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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Matgorzaty Drewnowskiej ,,Badanie sktadu mineralnego
wybranych gatunkoéw grzybow jadalnych z rodziny muchomorowatych (Amanitaceae)
i pieprznikowatych (Cantharellaceae): aspekt Srodowiskowy i zywieniowy”
zrealizowanej na Wydziale Chemii Uniwersytetu Gdanskiego
pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Falandysza

Oceniana praca stanowi podsumowanie badan nad zawartoscig i potencjalng biodostepnoscig
wybranych pierwiastkow w owocnikach grzybdw reprezentujgcych gatunki: muchomor
czerwonawy, muchomor rdzawobrgzowy, muchomor mglejarka oraz pieprznik jadalny.
Badania te uzupetnione sg pracami na temat zmian zawartosci pierwiastkow obecnych
w grzybach przy ich kulinarnym przetwarzaniu w tradycyjnie uzywanych w przygotowaniu
grzybow do spozycia procesach. Podsumowaniem pracy jest proba o0szacowania
potencjalnych korzysci — suplementacja diety sktadnikami mineralnymi oraz potencjalnych

zagrozen — toksyczno$¢ pierwiastkdw zawartych w owocnikach grzybow.

Ocena strony formalnej pracy

Nalezy podkresli¢, iz tytut pracy trafnie oddaje jej tres¢, a konstrukcja pracy nie budzi
zastrzezen. Praca liczy 161 stron, przy klasycznym podziale na czes$¢ literaturowg i czesc
doswiadczalng sktada sie ona z 5 rozdziatdw. Wyniki badan i ich zestawienie z danymi
literaturowymi zawarte sg w 82 tabelach i ilustrowane 49 rysunkami. Praca zostata napisana
tadnym jezykiem, przy jego precyzji zachowana zostata jasnos$¢ sformutowan, co zastuguje na

docenienie. Zaskakuje, co dobrze Swiadczy o Autorce pracy i starannosci przygotowywania
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tekstu, niewielka ilos¢ btedow: gramatycznych czy tzw. literowek, ktore nie wptywajg na
jakos¢ tekstu. Strone formalng pracy oceniam zatem jako prawidiowg, odpowiadajaca

wymogom stawianym rozprawom naukowym.

Ocena merytoryczna pracy

Jak wspomniano powyzej w pracy przedstawiono wyniki badan nad zawarto$cig wybranych
pierwiastkow w owocnikach grzybow, ich potencjalng biodostepnoscig oraz zmianami przy
kulinarnym przetwarzaniu grzybdw. Rozprawa rozpoczyna sie wstepem literaturowym
(rozdziat 2) stanowigcym dosC fragmentaryczne zestawienie informacji na temat skiadu
chemicznego i wartosci odzywczej grzybow, zdolnoSci grzybow do nagromadzania
pierwiastkdw, mikoryzy oraz zawiera opis badanych gatunkow grzybdéw. Jakkolwiek Autorka
wspomina jedynie powierzchownie o wielu zagadnieniach, to jednak ogo6lna ocena tej czesci
pracy jest pozytywna. Wstep literaturowy pozwala na umiejscowienie badan Autorki
w kontekscie badan innych naukowcow. Lektura wstepu literaturowego pozwala na
stwierdzenie, ze zgodnie z wymogami ustawowymi Autorka wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng w dziedzinie, w ktorej prowadzi badania.

Badania wiasne Autorki zestawione zostaty w czeSci doswiadczalnej pracy w rozdziatach
3i4. Autorka omowita szczegotowo prace nad okreSleniem zawartosci wybranych
pierwiastkow w owocnikach grzybéw z gatunkéw: muchomor czerwonawy, muchomor
rdzawobrgzowy, muchomor mglejarka oraz pieprznik jadalny (rozdziaty 4.1-4.5). Kolejne
prace dotyczyly zmian zawartosci wybranych pierwiastkbw w owochikach grzybéw
poddanych procesom przetwarzania kulinarnego (najczesciej stosowanych w przygotowaniu
potraw z grzybdw procesow blanszowania, gotowania czy marynowania — rozdziat 4.6).
Uzupetnieniem informacji uzyskanych w powyzszych badaniach byty proby modelowania
procesOw przyswajania sktadnikbw mineralnych grzybow w celu okreslenia ich
biodostepnosci (rozdziat 4.7). Powyzsze informacje postuzyty ocenie wartosci odzywczej
(rozdziat 4.8) oraz ocenie ryzyka toksykologicznego (rozdziat 4.9) badanych gatunkow

grzybow.

Elementy nowosci naukowej

Nalezy wskazac najwazniejsze osiggniecia Autorki, stanowigce istotng nowos¢ naukowa. Sg
to bez watpienia rzadko prowadzone prace nad okresSleniem wptywu kulinarnego
przetwarzania owocnikow grzybdw na zawarto$¢ w nich wybranych pierwiastkéw. Podobnie

rzadko prowadzone sg badania biodostepnosci skfadnikéw mineralnych grzybéw przez
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symulacje procesow trawienia zachodzacych w ukiadzie pokarmowym. Wyniki tych badan
pozwalajg przyblizy¢ korzysci zwigzane z potencjalng suplementacjg diety sktadnikami
zawartymi w grzybach (np. Cu i Mn) jak i rowniez potencjalng, toksycznoscig sktadnikéw
mineralnych (np. Cd, Hg i inne). W Swietle uzyskanych w badaniach Autorki informacji
0 zawartosci wielu pierwiastkow w owocnikach grzybéw: muchomora czerwonawego,
muchomora rdzawobrgzowego, muchomora mglejarki oraz pieprznika jadalnego pozwala to
na $wiadome i celowe komponowanie diety, szczegdlnie, ze grzyby, jako potrawa sezonowa
i raczej spozywana okazjonalnie, rzadko byty brane pod uwage jako zywno$¢ funkcjonalna
czy stanowigca zagrozenie toksykologiczne. Podsumowujgac mozna zatem stwierdzic, ze
zgodnie z wymogami ustawowymi oceniana praca stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

Nalezy podkreslic, ze rozprawa napisana jest w sposob poprawny, a opisywane prace
eksperymentalne prowadzono zgodnie ze standardami badan naukowych. Jednakze
Doktorantka nie ustrzegta sie niejasnosci, mozna wskaza¢ braki i btedy, ktore zestawiono

ponizej.

Uwagi ogolne

W calej pracy Autorka uzywa zamiennie termindw analiza i 0znaczanie zapominajac, ze nie
sg one synonimami i okreslajg odmienne aktywnos$ci w procesie analitycznym.

Jak juz wczesniej wspomniatem czes¢ literaturowa pracy mogtaby poruszac szerszy horyzont
zagadnien o samych grzybach i ich sktadzie mineralnym, procesach kumulacji,
remediacji itp.

W pracy brakuje zbiorczych informacji o badanym materiale: ile grzybéw i z ilu obszaréw
poddano badaniom, ile prébek analizowano i ilu pierwiastkéw zawartosci oznaczono?
Podajac te informacje Autorka mogtaby podkreslic ogrom pracy, jaki zostat wtozony
w badania.

Wydaje sie, ze uprawnione byloby rozszerzenie wnioskdw wynikajacych z badan:
(i) w Swietle uzyskanych wynikow wydaje sie sensownym przy okre$laniu PTWI
uwzglednianie danych dotyczacych nie tylko przetwarzania kulinarnego grzybow ale
rowniez ich biodostepnosci w uktadzie pokarmowym;

(if) omawiajac przestrzenne zr6znicowanie zawartosci pierwiastkdw w grzybach warto

bytoby sprobowac okresli¢, czy mozna wskazac jakie$ zaleznosci regionalne.
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Uwagi szczegotowe

(s.9) drugi cel badan wydaje sie niejasny;

(s.10) spektrometrii nie spektroskopii

(s.13) warto podkresli¢, ze tylko w dwdch wypadkach doszto do skazenia terendw poza
elektrownig atomowa;

(s.31) lepiej uzywac terminu nebulizer / rozpylacz ultradzwiekowy zamiast ultrasoniczny;

(s.36) przygotowanie roztwordéw i sporzadzanie krzywych wzorcowych to zbyt mato, by
mowic o zapewnieniu jakosci analizy;

(s.39) granice oznaczalnosci podawane w kontekscie konkretnych procedur analitycznych dla
probek statych powinny by¢ w mg/kg;

(s.39) dla badan z uzyciem ICP-OES podano warto$ci granic oznaczalnosci bez ich
zdefiniowania, dla badan z uzyciem ICP-MS podano z kolei granice wykrywalnosci
(wg. kryterium 30), powinno to by¢ ujednolicone;

(s.41) testy statystyczne powinny by¢ poprzedzone badaniem charakteru rozktadu danych co
pozwolitoby wybra¢ do dalszych analiz statystycznych odpowiednio testy
parametryczne lub nieparametryczne;

(s.50) na wykresie 13 zawartosci rteci moga przybieraC (wg. wartosci na osi) wartosci
ujemne;

(s.55, s.69) ze wzgledu na to, ze badaniom z uzyciem ICP-OES poddano inne préobki niz dla
badan z uzyciem ICP-MS nie wydaje sie istotnym wskazywanie nazwy techniki
analitycznej w tytule podrozdziatu;

(s.57) zawartosci wapnia podane w tabeli 18 wydajg sie niskie, wymaga to komentarza;

(s.62) zastanawiajgce sg wysokie zawartosci sodu dla muchomora czerwonawego (tabela 19)
w poréwnaniu z zawartosciami sodu dla pieprznika (tabela 18), wskazany bytby tu
komentarz;

(s.81) uzywanie okres$lenia ,,pierwiastki toksyczne” bez odniesienia sie do ich zawartosci jest
nieuprawnione;

(s.82) rozdziat 4.3. — brak wnioskéw z tej czeSci badan lub zapowiedzi ich sformutowania
w dalszej czeSci pracy; w rozdziale 4.3.1. brakuje proby wykazania co wyniki analizy
PCA pozwalajg wnioskowac o badanych probkach, o ich podobienstwie czy roznicach;

(s.100) dla zdefiniowania wspdtczynnika BCF uzywane Sg przemiennie terminy
»,hagromadzanie biologiczne” i ,biokoncentracja”, nalezatoby sie zdecydowaé na
konsekwentne uzywanie jednego z tych termindw, przy czym drugi nie wydaje sie

najszczesliwszy;



(s.100-101) wartosci wspotczynnika BCF w tekscie podawane sg jako siegajagce wartosci
okoto 10 dla Rb, K, Cu, P, Zn, Mg, Cd i As, wedtug tabel sg one znacznie wyzsze
(szczegdlnie dla Rb i K);

(s.106-109) rysunki 45-47 dublujg informacje zawarte w tabelach 41 i 42;

(s.117) dla tabel 46-60 wymagane jest zdefiniowania okreslen: b.d. i <LOQ;

(s.122) w tabeli 61 dane dotycza 100 g grzybow, w tekscie jest mowa o 1 kg;

(s.128) rozpatrujgc wartosci PTWI nalezy pamietac, ze sg one zalecane do utrzymania przez

WHO, nie stanowigc, jak wskazano w tekscie, wartosci dozwolonych;

(s.151) fragment tekstu skopiowany ze strony 127.

Zagadnienia do wyjasnienia (pytania do Doktorantki):

Przedstawione powyzej uwagi w zaden sposOb nie obnizajg wysokiej oceny rozprawy,
jednakze sg podstawg do sformutowania zagadnien wymagajacych wyjasnienia (w jak
najbardziej skondensowanej formie) przez Autorke pracy:

1. Dlaczego w analizach podtoza zastosowano innych schemat procedury analitycznej
(ekstrakcja 20% kwasem azotowym(V) w ukiadzie otwartym w temperaturze
pokojowej) niz w analizach grzybow? Czy mozna zestawia¢ wyniki uzyskane dla
odmiennych procedur ekstrakcji?

2. Podobnie: Co stanowito podstawe zastosowania odmiennych warunkdéw prowadzenia
analizy (liofilizacja zamiast suszenia, inne analityczne dtugosci fali dla oznaczen Ca,
Cd, Co, Cu, Fe, Mg, Ni, Rb) z uzyciem techniki ICP-OES dla grzybdw i ekstraktow
glebowych i dla probek grzybow po ich kulinarnym przetworzeniu?

3. Dla oznaczen kilku pierwiastkéw (As, B, Cd, Co, Cr, Cu, Mn, Ni, Pb, Rb, Sr, Zn)
rownolegle zastosowano dwie techniki analityczne ICP-OES i ICP-MS. Jak mialy sie
do siebie wyniki uzyskane z uzyciem tych technik?

4. | najmniej istotne: Dlaczego w symulacji domowych warunkoéw kulinarnego

przetwarzania grzybow zastosowano wode Zrédlang a nie po prostu wodociggowg?

Ocena dorobku naukowego

Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ zawartych w rozprawie doktorskiej zagadnien stata sie
przedmiotem artykutow naukowych opublikowanych w prestizowych czasopismach
o wysokim wspdtczynniku wptywu (IF od 0,263 do 3,334). Zalaczony spis dokonan
naukowych Doktorantki obejmuje 21 prac w zagranicznych i 3 prace w krajowych

czasopismach naukowych. Ponadto Doktorantka jest wspotautorkg blisko 30 plakatow
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prezentowanych na krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych. Wedtug bazy
Scopus indeksowanych jest 20 publikacji Doktorantki, ktére byty cytowane 211 razy, indeks
H wynosi 9.

Dorobek publikacyjny i dane naukometryczne Pani mgr Maitgorzaty Drewnowskiej
wskazujg jednoznacznie, iz zgodnie z wymogami ustawowymi posiadta Ona umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Podsumowanie

Podsumowujac stwierdzam, iz przedstawiona przez Panig mgr Matgorzate Drewnowska
rozprawa doktorska zatytutowana ,,Badanie sktadu mineralnego wybranych gatunkow
grzybow jadalnych z rodziny muchomorowatych (Amanitaceae) i pieprznikowatych
(Cantharellaceae): aspekt srodowiskowy i zywieniowy” spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w Ustawie o Stopniach i Tytule Naukowym z dnia 14.03. 2003 r. (Dz.
U. nr 65, poz. 595 z 2003 r. z pozniejszymi zmianami). Zgodnie z zapisem przywotywanego
aktu prawnego oceniana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje ogblng wiedze teoretyczng Autorki oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr Matgorzaty DrewnowskKiej

do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Whniosek o wyréznienie doktoratu

Po wnikliwej ocenie rozprawy i dokonan naukowych Doktorantki wnioskuje
0 wyroznienie recenzowanej pracy. Wniosek ten, moim zdaniem, jest uzasadniony przez
wysoki poziom naukowy przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej, w tym elementy
nowos$ci naukowej zawartej w badaniach oraz ponadprzecietny dorobek publikacyjny
Doktorantki uznany przez spoteczno$¢ naukowa.
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