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Sprawozdanie z oceny wtasnej za rok akademicki 2016/17 dla Rady Wydziatu Chemii UG

1. Informacje wstepne

1.1.

1.2.

Badanie jakosci ksztatcenia na Wydziale Chemii zostato przeprowadzone zgodnie z nastepujgcymi aktami

prawnymi:

a.

Uchwatg nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 r. w sprawie wprowadzenia wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia (z pozn. zm.).

Zarzadzeniem nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r. w sprawie zasad funkcjonowania
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia na Uniwersytecie Gdanskim, (z pézn. zm.).
Zarzadzeniem Dziekana nr 11/2016 z dnia 7 listopada 2016 roku w sprawie procedury itermindéw oceny
dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli akademickich w ramach Wydziatowego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztatcenia na kadencje 2016-2020.

. Zarzadzeniem Dziekana nr 4/2016 z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie sktadu Wydziatowego Zespotu ds.

Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia.

. Zarzadzeniem Dziekana nr 13/2014 zdnia 12 grudnia 2014 w sprawie sposobu weryfikacji efektow

ksztatcenia przedmiotéw realizowanych na Wydziale Chemii UG

Do przygotowania niniejszego sprawozdania wykorzystano:

a.

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd studentéw, oceniajgcych jakos¢ pracy nauczycieli
akademickich.

Wyniki hospitacji zaje¢ dydaktycznych, przeprowadzonych przez bezposrednich przetozonych nauczycieli
akademickich.

Wyniki badania prawidtowosci weryfikacji efektow ksztatcenia przez nauczycieli akademickich.

. Uwagi zawarte w skrzynce kontaktowej jakosc-chem@ug.edu.pl, utworzonej na Portalu Studenta w 2017 r.,

w ktoérej studenci mogg zgtaszac¢ swoje uwagi dotyczgce jakosci ksztatcenia na Wydziale Chemii.

. Whioski i uwagi zgtoszone na spotkaniu Wydziatowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia z

przedstawicielami studentéw i doktorantéw Wydziatu Chemii w dniu 19 kwietnia 2017 r.
Whioski i uwagi zgtoszone na posiedzeniu Wydziatowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w
dniu 29 listopada 2017 r, po$wieconym analizie badania jakosci ksztatcenia w roku akademickim 2016/17.



1.3. Liczba studentéw i nauczycieli akademickich Wydziatu Chemii w ocenianym okresie:

Liczba studentow

taczna liczba studentow na Wydziale 683
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 340

- w tym studidw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 188

- w tym studidéw niestacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 23

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 99

- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunku BIZNES CHEMICZNY 33
Liczba nauczycieli akademickich

taczna liczba nauczycieli akademickich na Wydziale 103
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcoéw 63

- adiunktéw hab., profesoréw ndzw. i zw. 40

2. Badania ankietowe studentéw w zakresie oceny pracy nauczycieli akademickich.

2.1. Zakres przeprowadzonych badan

taczna liczba ankiet wypetnionych przez studentéw na Wydziale 1523
- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 850
- w tym studidw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 272
- w tym studidw niestacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 32
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 249
- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunku BIZNES CHEMICZNY 120

Liczba ocenianych nauczycieli akademickich na Wydziale 140 (181)*
- w tym doktorantéw 17
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcdw Wydziatu Chemii 57
- adiunktow hab., profesoréw ndzw. i zw. Wydziatu Chemii 33
- nauczycieli akademickich z innych wydziatéw prowadzgcych zajecia dla 33
Wydziatu Chemii

taczna liczba ocenianych zajec 196
- w tym wyktadéw 57
- ¢wiczen audytoryjnych 83
- éwiczen laboratoryjnych 56

*Liczba w nawiasie podajg ogdlng liczbe uruchomionych ankiet wtgczonych do analizy zbiorczej, liczba przed nawiasem wskazuje
liczbe osdb, dla ktdrych mozna byto dokonac¢ oceny indywidualnej na podstawie wiecej niz trzech ankiet.

2.2. Sposob przeprowadzenia i wyniki badan.

W roku akademickim 2016/17 badania opinii studentdéw przeprowadzono drogg elektroniczng poprzez Portal
Studenta. O wyborze tego sposobu ankietowania przesadzit wysoki stopier zwrotu osiggniety w ubiegtym roku



akademickim 2015/16. Do wziecia udziatu w badaniu byto uprawnionych 683 studentéw Wydziatu Chemii,
studiujgcych na kierunkach CHEMIA (studia stacjonarne | i Il stopnia, studia niestacjonarne Il stopnia), OCHRONA
SRODOWISKA (studia stacjonarne | stopnia) oraz BIZNES CHEMICZNY (studia stacjonarne | stopnia). Uzyskano facznie
1523 ankiety, w ktorych oceniono tgcznie 196 réznych zajeé (57 wyktadow i 139 ¢wiczenl). W badaniu wykorzystano
ogodlnouczelniang ankiete, umieszczong na Portalu Studenta przez Osrodek Informatyczny UG. Ankieta ta zostata
zmodyfikowana w stosunku do roku poprzedniego i sktadata sie z 12 pytan zamknietych oraz 2 pytan otwartych, w
ktorych respondent byt proszony o podanie odpowiednio pozytywnych i negatywnych spostrzezen na temat zajec¢ ( w
2015/16 20 pytan zamknietych i jedno pytanie otwarte).

Wyniki czesci zamknietej ankiety przedstawiono ponizej (w tabeli podano $rednie wartosci procentowe
odpowiedzi na poszczegdlne pytania).
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W czesci 4 "Ocena ogdlna" ankiety znalazty sie dwa pytania otwarte: 4.1. "Prosze podaé pozytywne
spostrzezenia na temat zajec¢" oraz 4.2. "Prosze podac negatywne spostrzezenia na temat zaje¢". Spostrzezeniami
pozytywnymi podzielito sie 466 respondentéw. Wsrdd nich najczesciej pozytywnie oceniano:

- atrakcyjnosé zajeé prowadzonych w mitej atmosferze

- przystepnosé sposobu omawiania problematyki zajeé

- dobre przygotowanie merytoryczne prowadzacych zajecia

- komunikatywnos¢ prowadzacych

- dobre wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia

- dobre tempo zajeé

- punktualnos¢

- profesjonalizm prowadzacych

- wysokie zaangazowanie prowadzgcych w realizacje zajec

- dobrze wyposazone pracownie.

W odpowiedzi na pytanie 4.2, 170 respondentéw stwierdzito, ze nie ma spostrzezen negatywnych. Krytyczne uwagi

zgtosito natomiast 237 respondentéw. Negatywne opinie dotyczyty najczesciej:

- niewystarczajgcego wyjasniania zagadnien zwigzanych z tematem zajec

- niewystarczajgcego przygotowania merytorycznego prowadzacych zajecia

- nieterminowej informacji zwrotnej na temat wynikéw testéw, prac zaliczajgcych

- spdiniania sie prowadzgcego na zajecia

- niedostatecznego dopasowania czasu zaje¢ do zakresu materiatu

- monotonnosci wyktadéw, niedopracowania prezentacji, ktére czasem byty nieczytelne

- subiektywnosci i uznaniowosci w ocenianiu

- realizacji zaje¢ w dniach wolnych (weekendy, ferie)

- powtarzania tresci z innych zajec

- probleméw technicznych w salach (niesprawne rzutniki, komputery, niska temperatura)

- indywidualnych postaw prowadzacych, np. nieobecnosci na sali podczas zaje¢ laboratoryjnych, braku
zaangazowania w zajecia, traktowania studentédw z wyziszoscia, nieudzielania odpowiedzi na zadane pytania,
zbytniego pospiechu w prowadzeniu zajeé, nagminnego korzystania z telefonu komdrkowego na zajeciach,
niedostepnosci podczas konsultacji.

2.3.  Analiza wynikow

Z przedstawionych danych mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski o potencjalnym znaczeniu dla jakosci
ksztatcenia na Wydziale:

1. Zajecia uzyskaty wysokie oceny studentow, w wiekszosci przekraczajace 85% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZE)
TAK. Najwyzej oceniono zgodno$¢ przebiegu zaje¢ z ramami nakreslonymi w sylabusie (pkt. 1.1, 93%). Natomiast
niepokojaco nisko oceniono zjawisko powtarzania sie tresci w kolejnych zajeciach (pkt. 1.2): az 58% respondentéw
uwaza, ze tresci ulegajg powtdrzeniu na kolejnych zajeciach. W ubiegtym roku, takg opinie wyrazito znacznie
mniej studentow (23%).

2. Prowadzacy zajecia zostali ocenieni wysoko, uzyskujac z oceny powyzej 85% sumy odpowiedzi TAK i RACZE) TAK.
Najwyzej oceniono kulture osobistg prowadzacych (pkt. 2.4, 94%).

3. Organizacja zaje¢ zostata oceniona bardzo wysoko, powyzej 95% odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK.



4. Procentowe wyniki oceny zaje¢, prowadzgcych zajecia oraz organizacji zaje¢ wydajg sie nieco wyzisze niz w
ubiegtym roku. Trudno tutaj jednak wskaza¢ jednoznaczny trend ze wzgledu na rdznice wystepujgce w pytaniach
ankiety zesztorocznej i tegorocznej.

5. Studenci deklarujg wysoki stopien swojego udziatu w zajeciach dydaktycznych: 59% twierdzi ze uczestniczyto we
wszystkich zajeciach, a 34% Zze uczestniczyto w wiekszosci zaje¢ (od 66 do 99% zajec). Jest to wynik bardzo
zblizony do osiggnietego w roku ubiegtym.

6. Podobnie jak w latach ubiegtych ¢wiczenia zostaty ocenione nieco lepiej niz wyktady ($Srednio o 4% sumy
odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK w pkt. 1.1., 1.3-1.4, 2.1-2.4 , 3.1 i 3.3 ankiety), chociaz rdznica ta jest mniejsza w
latach ubiegtych (9% w 2015/16). By¢ moze jest to poczatek korzystnego trendu, ktéry ewentualnie doprowadzi
do zréwnania ocen wyktaddw i éwiczen. Z kolei studenci uwazajg, ze do powtdrzenia tresci czesciej dochodzi w
przypadku ¢wiczen (65% w pkt. 1.2 ankiety) niz w przypadku wyktadéw (49%).

7. Zajecia prowadzone przez nauczycieli akademickich spoza Wydziatu Chemii zostaty ocenione stabiej niz zajecia
prowadzone przez nauczycieli akademickich z Wydziatu Chemii ($rednio o 11% sumy odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK
w pkt. 1.1., 1.3-1.4, 2.1-2.4 , 3.1 i 3.3 ankiety). Natomiast zdaniem studentdw, tresci czesciej powtarzajg sie w
zajeciach prowadzonych przez nauczycieli z Wydziatu Chemii (62% w pkt. 1.2 ankiety), niz w zajeciach
realizowanych przez nauczycieli spoza Wydziatu Chemii (46%).

8. Analiza odpowiedzi otwartych wskazuje, ze w spontanicznych wypowiedziach przewazajg uwagi pochlebne,
wysoko oceniajgce zajecia i prowadzacych (w 30% ankiet) i nie zgtaszajgce zastrzezen (w 11% ankiet). Uwagi
negatywne, krytyczne byty zawarte w 16% ankiet. Wsréd wypowiedzi otwartych nie byto takich, ktére
wymagatyby natychmiastowej interwencji ze strony wtadz wydziatu.

9. Analiza ankiet umozliwita wytonienie podgrup:
a. 5 pracownikow Wydziatu Chemii, ktérego zajecia nie byty ani razu oceniane przez studentéw w ciggu ostatnich
dwoch lat: 2015/16 i1 2016/17
b. 13 pracownikéw Wydziatu Chemii, ktorych nie oceniono w minionym roku akademickim 2016/17.
Imienna lista tych pracownikow zostata przekazana Dziekanowi jako Zatgcznik 1 do niniejszego sprawozdania.

2.4. Whnioski.

1. Zgodnie z rekomendacjg WZZJK, zawartg w sprawozdaniu z oceny wtasnej za rok akademicki 2015/16, badanie
opinii studentéw w 2016/17 zostato przeprowadzone metodg on-line. W opinii WZZJK, uzyskano wiecej niz
zadowalajgcy zwrot ankiet, umozliwiajgcy wyciggniecie sensownych statystycznie wnioskéw z zebranych danych.
W szczegdlnosci:

a. W pordwnaniu z 2015/16 nastapit dalszy wzrost liczby wypetnionych ankiet (z 1386 do 1523), co wskazuje na
to, ze studenci zaakceptowali te forme oceny jakosci zajeé i z niej korzystaja

b. Nastgpit dalszy wzrost liczby ocenionych nauczycieli akademickich z 109 w 2015/16 do 140 w 2016/17.

c. Liczba pracownikdw nieocenionych w 2016/17 (18 osdb, ok. 16% pracownikédw bedacych nauczycielami
akademickimi) utrzymata sie na zblizonym poziomie do roku poprzedniego.

Nadal zatem, WZZJK zwraca uwage na koniecznos$¢ systematycznego zachecania studentéw do wypetniania

ankiet.

2. Gtowng przyczyng braku oceny 18 pracownikdw Wydziatu Chemii byta zbyt niska liczba wypetnionych ankiet (nie
wieksza niz 3). Z tego wzgledu WZZJK apeluje do nauczycieli akademickich, aby zachecali osobiscie studentéw do
oceny prowadzonych przez nich zaje¢ i upewniali ich o absolutnej anonimowosci prowadzonych badan.



3. Ogédlnie, nauczyciele akademiccy prowadzgcy zajecia na Wydziale Chemii sg oceniani wysoko. Bardzo wysoko jest
rowniez oceniana sama organizacja zaje¢, natomiast ich warto$¢ oceniana jest nieco nizej. Az 94 nauczycieli
akademickich na 140 ocenianych (67%) uzyskato tgczng sume odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK powyzej progu 90%.

4. Az 40 nauczycieli akademickich (ok. 29% ocenianych) uzyskato maksymalng ocene, uzyskujac tgcznie 100%
odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK. Jest to znacznie wiecej niz w 2015/16 (4%), co wiecej, wskaznik ten osiggnat poziom
z roku 2014/15, w ktérym po raz ostatni przeprowadzono ankietowanie metoda "papierow3". W grupie najwyzej
ocenionych znalazto sie 26 pracownikéw Wydziatu Chemii, 5 doktorantdw Wydziatu Chemii oraz 9 nauczycieli
akademickich spoza Wydziatu Chemii.

5. Najnizsze oceny, w ktdrych tgczna udziat odpowiedzi TAK i RACZE) TAK byt nizszy niz tgczny udziat odpowiedzi NIE i
RACZEJ NIE, uzyskali trzej nauczyciele akademiccy: jeden pracownik Wydziatu Chemii (38% TAK i RACZEJ TAK
wobec 39% NIE i RACZEJ NIE), jeden doktorant Wydziatu Chemii (41% TAK i RACZEJ TAK wobec 44% NIE i RACZE)
NIE) oraz jeden nauczyciel akademicki spoza Wydziatu Chemii (37% TAK i RACZEJ TAK wobec 47% NIE i RACZEJ
NIE).

6. Pozostali nauczyciele akademiccy wuzyskali ocene powyzej progu 40% odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK, ktére
przewazaty nad odpowiedziami NIE i RACZEJ NIE.

7. Chociaz analiza wypowiedzi otwartych nie wskazuje na istnienie probleméw wymagajacych natychmiastowych

dziatan naprawczych, WZZJK uwaza za niepokojgce nastepujgce zjawiska sygnalizowane w ankietach:

a. wyjatkowo duza liczba uwag krytycznych dotyczacych sposobu prowadzenia, zrozumiatosci zajec i oceniania w
przypadku czterech pracownikéw Wydziatu Chemii i dwdch doktorantéw Wydziatu Chemii

b. wyjatkowo duza liczbe uwag krytycznych dotyczacych traktowania studentéw przez prowadzacego zajecia w
przypadku jednego pracownika Wydziatu Chemii

c. zgtoszenie dwéch przypadkéw nadmiernego korzystania z telefonu komdrkowego podczas prowadzenia zajec
(jeden pracownik Wydziatu Chemii, jeden doktorant Wydziatu Chemii)

d. zgtoszenie razacego przypadku braku w higienie i kulturze osobistej (jeden pracownik Wydziatu Chemii).

8. W opinii WZZJK, trudno arbitralnie ustali¢ prég procentowy odpowiedzi, ponizej ktérego wyniki uzyskane przez
wyktadowcow zostang uznane za niewystarczajgce, czy tez zakres uwag krytycznych, ktéry wymagatby
interwencji. Dlatego WZZJK pozostawia podjecie krokdw wobec oséb uzyskujacych najnizsze oceny i najwiecej
uwag krytycznych do decyzji wtadz Wydziatu. Dane osobowe nauczycieli akademickich, o ktérych mowa w
punktach 2.4.4, 2.4.5i 2.4.7 zostaty przekazane Dziekanowi jako Zatacznik 2 do niniejszego sprawozdania.

9. Oceniono 14 zaje¢ prowadzone przez doktorantéw, co stanowi znaczacy wzrost w poréwnaniu z rokiem 2015/16
(8 doktorantow).

10.0ceniono zajecia prowadzone przez 30 nauczycieli akademickich spoza Wydziatu Chemii, co stanowi dalszy
znaczacy wzrost w poréwnaniu z rokiem ubiegtym (11 nauczycieli). Srednia ocena tych zajeé jest nizsza niz ogélna
ocena pozostatych zaje¢. Moze to oznacza¢, ze zajecia z przedmiotdéw "nie-chemicznych" sprawiajg studentom
wiecej trudnosci.

11.Zdaniem WZZJK, niepokojgcy jest wzrost odsetka studentéw, ktérzy uwazajg ze tresci zajec sie powtarzaja.
Wzgledem poprzedniego roku jest to wzrost ponad dwukrotny. Jezeli ten trend utrzyma sie w 2017/18 roku,
trzeba bedzie podjgé kroki zapobiegawcze. WZZJK proponuje, aby Rady Programowe poszczegdlnych kierunkéw
zbadaty problem powtarzania sie na problematyki zaje¢, a zwtaszcza uczulity prowadzacych przedmioty aby
staranniej dobierali tematyke zaje¢ i uwzgledniali tresci przekazane im wczesniej.



3. Hospitacje nauczycieli akademickich

3.1. Zakres przeprowadzonych badan

Liczba hospitowanych nauczycieli akademickich na Wydziale 49
- w tym doktorantéw 4
- asystentow, adiunktow, starszych wyktadowcéw 22
- doktoréw habilitowanych, profesoréw ndzw. i zw. 23
taczna liczba hospitowanych zajec 49
- w tym wyktadow 21
- ¢wiczen audytoryjnych 6
- ¢wiczen laboratoryjnych 22

Przeprowadzono tgcznie 49 hospitacji zaje¢, oceniajgc 49 nauczycieli akademickich. Zajecia byty hospitowane

przez bezposrednich przetozonych nauczycieli akademickich (zespét dziekanski, kierownikéw katedr, zaktadow i

pracowni).

3.2. Analiza wynikow

1.

7.

Niezmiennie juz od wielu lat, nauczyciele akademiccy zostali ocenieni bardzo pozytywnie przez swoich
przetozonych, oceny wszystkich punktéw arkusza miescity sie w zasadzie w przedziale TAK (++) i RACZEJ TAK (+), z
przyttaczajaca przewaga odpowiedzi TAK.

Hospitacje nie wykazaty istotnych problemoéw, ktére by wymagaty zdecydowanych dziatan naprawczych.

Nie nastgpit istotny wzrost liczby hospitacji w porownaniu z rokiem ubiegtym (2016/17: 49; 2015/16: 53). Tym
samym nie zostato spetnione zalecenie zawarte w pkt. 3.3.4. ubiegtorocznego "Sprawozdania z oceny wtasnej za
rok akademicki 2015/16 dla Rady Wydziatu Chemii UG", postulujgce zwiekszenie liczby hospitaciji.

W roku akademickim 2016/17, bez wyjatku, pracownicy byli oceniani na podstawie pojedynczej hospitacji zajec.
Jest to sytuacja nowa, w latach ubiegtych dos¢ czesto zdarzato sie, ze hospitowano kilka réznych zajeé
prowadzonych przez tego samego nauczyciela.

Nie objeto hospitacjami zaje¢ prowadzonych przez 60 pracownikéw Wydziatu Chemii UG, w tym nie hospitowano
zadnych zaje¢ prowadzonych przez 1 kierownika katedry. Jest to poprawa wzgledem roku ubiegtego, w ktérym nie
objeto hospitacjami 72 pracownikdéw, w tym 11 kierownikow katedr/zaktadow.

Analiza arkuszy hospitacji pozwolita na wyodrebnienie trzech grup pracownikéw, ktérych zajecia nie byty
hospitowane:

a. anirazu w ciggu minionego roku akademickiego (2016/17): 23 osoby

b. anirazu w ciggu minionych dwdch lat (2016/17 i 2015/16): 17 oséb

c. anirazu w okresie dtuzszym niz ubiegte dwa lata (2016/17 i 2015/16): 20 0s6b

Imienna lista tych pracownikow zostata przekazana Dziekanowi jako Zatgcznik 3 do niniejszego sprawozdania.

W grupie oséb prowadzacych hospitowane zajecia znalazto sie 4 doktorantow.

3.3. Whioski

1.

taczna liczba hospitacji przeprowadzonych w roku akademickim 2016/17 (49) byta niska, nieco nizsza niz w
2015/16 (52). W opinii WZZJK przyczyna tego stanu rzeczy jest podobna jak w roku ubiegtym:



a. pomyslne przebycie akredytacji Wydziatu i spadek zagrozenia zwigzany z potencjalnie niskg oceng
wydziatowego systemu jakosci

b. niezmiennie wysokie wyniki przeprowadzanych dotad hospitacji, ktére juz od kilku lat nie wykazujg zadnych
istotnych zagrozen zwigzanych z jakoscig ksztatcenia.

Zdaniem WZZIJK, sugerowana "wtasciwa" liczba 100 hospitacji (p. "Sprawozdanie z oceny witasnej za rok

akademicki 2016/17 dla Rady Wydziatu Chemii UG", pkt. 3.3.1.) moze by¢ zbyt wysoka, wobec niezmiennie

wysokich ocen uzyskiwanych przez hospitowanych nauczycieli akademickich. Przy obecnym poziomie hospitacji,

zajecia prowadzone przez kazdego pracownika Wydziatu Chemii sg oceniane mniej wiecej raz na dwa lata i by¢

moze taka czestotliwos¢ hospitacji jest wystarczajgca. WZZIK pozostawia decyzje w tej sprawie witadzom

Wydziatu.

2. W roku 2017/18 w pierwszej kolejnosci nalezy objg¢ hospitacjami zajecia prowadzone przez pracownikow
wymienionych w Zatgczniku 3 do niniejszego sprawozdania. Analogiczny postulat postawiono w sprawozdaniu
ubiegtorocznym, zostat on jednak w niewielkim stopniu zrealizowany. W rezultacie, liczebnos$¢ grupy
pracownikow, ktdrych zajecia nie byty hospitowane przez dwa i wiecej lat (p. pkt. 3.2.3) wzrosta z 14 (2015/16) do
20 (2016/17).

3. Nadal tylko nieliczne zajecia prowadzone przez doktorantéw byty hospitowane w 2016/17 (4). WZZJK ponawia
swoéj wniosek z ubiegtorocznego sprawozdania, ze zajecia te powinny zosta¢ objete hospitacjami w wyzszym
stopniu, gdyz witasnie zajecia prowadzone przez mato doswiadczonych nauczycieli akademickich wymagaja
najwiekszego wsparcia.

4. W roku 2016/17 zespdt dziekanski dokonat hospitacji zaje¢ prowadzonych przez prawie wszystkich kierownikow
katedr/zaktadéw (z wyjatkiem 1 osoby). Zatem postulat WZZJK zawarty w pkt. 3.3.4. i 11.1. ubiegtorocznego
"Sprawozdania" zostat zrealizowany.

4. Badanie prawidtowosci weryfikacji efektow ksztatcenia przez prowadzacych zajecia dydaktyczne.

4.1. Sposdb organizacji oraz zakres przeprowadzonych badan.

Zgodnie z zarzgdzeniem dziekana nr 13/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r., w roku akademickim przeprowadzono
badanie sposobu weryfikacji efektéow ksztatcenia dla przedmiotéw realizowanych na Wydziale Chemii. Badanie
przeprowadzono przy pomocy dwéch dwuosobowych zespotdéw roboczych, wytonionych spomiedzy cztonkéw WZZIK,
w sktad ktérych wchodzit jeden nauczyciel akademicki oraz przedstawiciel studentéw lub doktorantéw. Jeden z
zespotéw przeprowadzit badania na kierunku CHEMIA (10 przedmiotéw), drugi na kierunku OCHRONA SRODOWISKA
(6 przedmiotéw) oraz BIZNES CHEMICZNY (2 przedmioty). Liczby przedmiotédw nizsze niz 10 zostaty ustalone na
posiedzeniu WZZJK w dniu 16 stycznia 2017 r. i wynikaty m.in. z faktu, ze na kierunku OCHRONA SRODOWISKA nie
odbywaty sie studia Il stopnia, a kierunek BIZNES CHEMICZNY funkcjonowat dopiero przez pierwszy rok. W sktad
wybranych przedmiotow wchodzity wyktady, éwiczenia audytoryjne i ¢wiczenia laboratoryjne, w tym przedmioty
obligatoryjne, jak i fakultatywne.

Badanie odbywato sie w ramach spotkania zespotu roboczego z nauczycielem akademickim, w ramach
ktorego cztonkowie zespotu zadawali szereg pytan, przedstawionych ponizej, w razie koniecznosci proszac o
udokumentowanie udzielonej odpowiedzi.

1. Czyforma zajec, sposob realizacji i liczba godzin zostaty zachowane?
2. Czy byty zachowane metody dydaktyczne opisane w sylabusie?
3. Czy zaliczenie przedmiotu odbyto sie zgodnie z zapisami w sylabusie?
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Czy forma zaliczenia przedmiotu byta zgodna z opisang w sylabusie (np. egzamin, kolokwium, wejsciéwka,
sprawozdanie)?

Czy podstawowe kryteria ocen byty spetnione?

Czy studenci mieli mozliwos¢ poprawy?

Czy studenci mieli wglad do prac / ocen?

Czy prace sg / beda przechowywane?

Czy studenci mogli korzystac z konsultacji?

Czy, w opinii nauczyciela akademickiego, zostaty spetnione cele ksztatcenia?

. Czy, w opinii nauczyciela akademickiego, zostaty zrealizowane treéci programowe?

Czy, w opinii nauczyciela akademickiego, efekty ksztatcenia opisane w sylabusie zostaty zrealizowane?

4.2. Wyniki badan

Szczegétowe wyniki badan, zawierajgce liste badanych przedmiotéw oraz dane osobowe nauczycieli

akademickich, przekazano Dziekanowi w formie Zatgcznika 4 do niniejszego sprawozdania. Dla kierunkéw CHEMIA
oraz BIZNES CHEMICZNY, na wszystkie pytania uzyskano odpowiedzi TAK. Dla kierunku OCHRONA SRODOWISKA, na

72

zadanych pytan otrzymano 10 odpowiedzi negatywnych, w tym 5 dotyczyty jednego przedmiotu.

4.3. Whioski

Przeprowadzone badanie wskazuje, ze na kierunkach prowadzonych przez Wydziat Chemii na obu stopniach
efekty ksztatcenia sg weryfikowane zgodnie z zapisami znajdujgcymi sie w sylabusach poszczegdlnych
przedmiotow.

Najwiecej odpowiedzi negatywnych, odpowiednio 5 i 3, uzyskano dla dwéch przedmiotéw z kierunku OCHRONA
SRODOWISKA. W pierwszym przypadku do niezgodnoéci doszto wskutek zmiany oséb i jednostki organizacyjnej
prowadzacej przedmiot. Podobnie, w drugim przypadku nastgpita zmiana prowadzacego.

WZZJK rekomenduje wtadzom Wydziatu przeprowadzenie rozmowy wyjasniajacej z nauczycielem akademickim
odpowiedzialnym za przedmiot, dla ktérego uzyskano najwiecej (5) odpowiedzi negatywnych. Celem tej rozmowy
miatoby by¢ doprowadzenie do zgodnosci pomiedzy sposobem prowadzenia przedmiotu i weryfikacji
uzyskiwanych efektdw ksztatcenia, a zapisami zawartymi w sylabusie.

W trzech pozostatych przypadkach odpowiedzi negatywnych (jeden przedmiot z 3 odpowiedziami negatywnymi,
dwa przedmioty z jedng odpowiedzig negatywnga), dotyczacych drobnych niezgodnosci w weryfikacji efektow
ksztatcenia, odpowiedzialni nauczyciele akademiccy zobowigzali sie do niezwtocznej korekty tresci sylabuséw.

Podobnie jak w roku ubiegtym, wyktadowcy wskazujg, ze studenci w niewielkim stopniu korzystajg z naleznych im
konsultacji.

. Analiza wypowiedzi studenckich zawartych w skrzynce kontaktowej jakosc-chemia@ug.edu.pl

Zgodnie z ustaleniami podjetymi na spotkaniu WZZJK z przedstawicielami studentéw i doktorantéw Wydziatu
Chemii, w 2017 roku na internetowej stronie Wydziatu zostata otwarta skrzynka kontaktowa dla studentéw, w
ktérej mogliby zamieszcza¢ swoje uwagi dotyczace jakosSci ksztatcenia. Do korica roku akademickiego 2016/17 do
skrzynki wptynety dwie uwagi. Pierwsza dotyczyta opisanego przypadku niewtasciwej postawy nauczyciela
akademickiego wobec studenta, jednak bez sprecyzowania o ktérego nauczyciela chodzi. W drugiej uwadze
wyrazono szereg uwag krytycznych dotyczacych niewtasciwego stosunku do studentéow i niekompetencji w
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prowadzeniu zaje¢ w stosunku do trzech pracownikdw Wydziatu Chemii. Ze wzgledu jednak na to, ze uwaga ta
jest odosobniona i moze miec¢ charakter incydentalny, WZZJK sugeruje niepodejmowanie na razie zadnych krokéw
w tej sprawie i obserwacje, czy w przysztosci pojawia sie kolejne uwagi dotyczace tych osdb. Petna tres¢ obu uwag

ze skrzynki kontaktowej zostata przekazana Dziekanowi jako Zatacznik 5 do niniejszego sprawozdania.

6. Badania ankietowe studentéw w zakresie oceny pracy dziekanatu.

W roku akademickim 2016/17 badania ankietowe oceny pracy dziekanatu nie zostaty przeprowadzone. W

opinii WZZJK badania te nalezy przeprowadzi¢ w 2017/18 przy uzyciu ankiety on-line, ktdra dopiero ma powstac do
tego czasu.

7. Badanie ogdlnouczelniane

Do momentu przygotowania niniejszego "Sprawozdania", zadne dane z badan ogdlouczelnianych 2016/17

nie byty dostepne.

8. Analiza SWOT uzyskanych danych

8.1. Silne strony ksztatcenia na Wydziale Chemii:

a.

ogolnie pozytywny stosunek studentéw do studiowania na Wydziale

b. wysokie zaangazowanie studentéw w proces oceniania jakosci ksztatcenia na Wydziale

> @ ™ o

zrozumienie znaczenia hospitowania zaje¢ dla rozwoju jakosci ksztatcenia na Wydziale, prezentowane przez
czesc kierownikow jednostek organizacyjnych

zaangazowanie wfadz dziekanskich w proces hospitacji zaje¢ prowadzonych przez kierownikow
katedr/zaktaddéw

brak skrajnie negatywnych zjawisk wymagajacych podjecia natychmiastowych dziatan naprawczych

wiasciwe postawy wyktadowcow

ogdlnie wysoka ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na Wydziale, wykazujgca trend wzrostowy
bardzo wysoka zgodnos$¢ sposobdéw weryfikowania efektéw ksztatcenia przez wyktadowcow z zapisami
znajdujgcymi sie w sylabusach przedmiotéw

trend wzrostowy w ocenie zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich spoza Wydziatu Chemii

8.2. Stabe strony ksztatcenia na Wydziale Chemii

a.
b.

skromny zakres hospitowania zaje¢ dydaktycznych, zwtaszcza zaje¢ prowadzonych przez doktorantow
wzrastajgca liczba studentéw, ktérzy uwazajg ze tresci ksztatcenia powtarzaja sie w réznych przedmiotach

8.3. Szanse dla doskonalenia procesu ksztatcenia

® oo oo

ogolnie przychylne nastawienie studentéw i doktorantéow do kadry

powszechne uczestniczenie studentéw w procesie oceny zaje¢ dydaktycznych

identyfikowanie na biezgco pojawiajacych sie probleméw i zagrozen zwigzanych z jakoscig ksztatcenia
wzrost Swiadomosci znaczenia oceniania zajeé¢ wsrdd nauczycieli akademickich Wydziatu

nowoczesna baza dydaktyczna i badawcza
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8.4. Zagrozenia dla doskonalenia procesu ksztatcenia

a. stopniowe zmniejszanie sie liczby studentéw

b. znaczacy wzrost liczby i objetosci dokumentdéw zwigzanych z utrzymywaniem i rozwojem systemu zapewniania
jakosci, skutkujacy poswiecaniem coraz wiekszego czasu na czynnosci formalne zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji

9. Propozycje dziatan zmierzajacych do podniesienia jakosci ksztatcenia.

9.1. Ewentualnie przedefiniowanie roli hospitacji w wydziatowym systemie zapewnienia jakosci ksztatcenia. Préba
okreslenia czestotliwosci hospitowania zaje¢ prowadzonych przez pracownikéw Wydziatu Chemii. W wiekszym
stopniu objecie hospitacjami zaje¢ prowadzonych przez doktorantéw.

9.2. Intensyfikacja zachecania studentéw do wypetniania ankiet oceniajgcych przez nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia.

9.3. Analiza potencjalnego nasilania sie zjawiska powtarzania tresci ksztatcenia w rdéinych przedmiotach i
zaproponowanie ewentualnych dziatan zaradczych.

Zatgczniki (wytacznie do wiadomosci Dziekana).

Nr | Tytut
1 | Lista imienna pracownikéw Wydziatu Chemii UG, id¢ nie byli oceniani przez studentdéw w badaniach
ankietowych w 2016/17.

2. | Dane osobowe wyktadowcow, ktérych sytuacja loytewiana indywidualnie w sprawozdaniu.

3. | Lista imienna pracownikéw Wydziatu Chemii UGQKktch zagcia nie byly hospitowane w 2016/17.

4. | Badanie prawidtowdzi weryfikowania efektéw ksztalcenia przez naucelicakademickich prowadzych zagcia
na kierunkach CHEMIA, OCHRONARODOWISKA i BIOLOGIA w roku akademickim 2016/17.

5. | Uwagi zamieszczone w 2016/17 w skrzyja@sc-chemia@ug.edu.ph Portalu Studenta.

/Marek Kwiatkowski/
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