Wybpziat CHEMII UG

SPRAWOZDANIE Z OCENY WEASNEJ ZA ROK AKADEMICKI  2010/11.
DLA UCZELNIANEGO ZESPOtU DS ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA

I. Informacje wstepne

I.1. Badanie jakéri ksztatcenia na Wydziale Chemii zostato prze@dzone zgodnie z § 2
ust. 3.2. Uchwaty nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 piatta 2009 r. (z gd. zm.), 8 2 ust. 7
i 8 Zarzgdzenia nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r.

[.2. Niniejsze ,Sprawozdanie z oceny wtasnej Wytlzidhemii ”, zwane dalej ,Sprawoz-
daniem”, przedstawiono Radzie Wydziatu na posiezerdniu 16 listopada 2011 r.

Decyzje Rady Wydziatu o pogjiu okrelonych dziaté, mapcych na celu podniesienie
jakasci ksztatcenia, stanowipodstaw rekomendacji zawartych w koowej czsci
~Sprawozdania”.

[.3. Do przygotowania ,Sprawozdania” wykorzystanasgpujace dane, uzyskane dki
wnioskom sformutowanym na podstawie:

A. Przeprowadzeni@.. liczba....) hospitacji zaj¢ dydaktycznych
W roku 2010/11 nie hospitowano eapydaktycznych na Wydziale Chemii.
B. Wynikdéw ankietowych badgakaosci ksztatcenia, ktorymi objo:

Liczba studentow

taczna liczba studentéw na Wydziale 877

- w tym studiow stacjonarnych | stopnia kierunkd EMIA 419

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunkGIIRONA SRODOWISKA 279

- w tym studiow stacjonarnych | stopnia kierunke ROCHEMIA 23

- w tym studiow stacjonarnych Il stopnia kierurRHEMIA 156

t aczna liczba ankietowanych studentéw na Wydziale 152

- w tym studiow stacjonarnych | stopnia kierunkd EMIA 122

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunkGHIRONA SRODOWISKA 30
Liczba pracownikow

t aczna liczba nauczycieli akademickich na Wydziale 110

- asystentow, adiunktow, starszych wyktadowcow 76

- profesoréw ndzw., zw. i tytul. 25

Liczba ocenianych nauczycieli akademickich na \Waleéz 7

- asystentow, adiunktow, starszych wyktadowcow 4

- profesoréw ndzw., zw. i tytul. 3

Oceniane zefria

t aczna liczba ocenianych zdj 8

- w tym wyktadow 4

- ¢wiczen audytoryjnych 2

- ¢wiczen laboratoryjnych 2




Il. Prezentacja wynikow badan ankietowych

Badaniem ankietowym ofip studentéw studiow stacjonarnych | stopnia ki&tum
CHEMIA i OCHRONA SRODOWISKA. Badanie przeprowadzono przy pomocy obaw
jacej ankiety zawiergfpej 11 pyta zamknétych dotycacych r@znych aspektow ksztatcenia.
Wyniki tej ankiety przedstawiono paomj (w tabeli podano warfoi procentowe odpowiedzi
na poszczegolne pytania oraednig ocere w skali 1-5 dla pytania, p. 18j).

2
I. Problematyka zaje¢ < E Ed E 5 5 % k- %
o < = § 3
1. Treéc zaje¢ byta jasna i zrozumiata 362 | 428 | 158 | 20 32 25
80,0 17,8 '
2. Poruszane zagadnienia znaczgco poszerzyty mojg wiedze i umiejet- 29,0 | 480 | 138 | 26 | 66 .
nosci
Il. Sposéb prowadzenia zajec
1. Czas zaje¢ byt dobrze wykorzystany 48,7 | 349 | 98 | 33 33 e
83,6 131 '
2. Prowadzenie zaje¢ umozliwiato taczenie wtasnej wiedzy i doswiad- 29,6 | 428 | 158 | 46 | 72 -
czen z nowg wiedzg i umiejetnosciami 72,4 20,4 '
Ill. Wymagania i ocenianie
1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okreélone na jednych z L7 | 184 1 53 | 13 33 it
pierwszych zajeé 90,1 6,6 ’
2. Zakres i forma stawianych wymagan byty zwigzane z realizowana 34,6 | 362 | 59 | 2,0 13 43
trescig i zatozonymi celami zajec 90,8 7,9 ’
IV. Postawa prowadzacego
1. Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia sie watpliwo- | 401 | 309 | 191 | >9 | 40 280
Sciami 71,0 25,0 ’
2. Prowadzacy odnosit sig do studentédw z szacunkiem i zyczliwoscig 651 | 257 | 66 [ 26 | 00 "
90,2 9,8 '
V. Organizacja zajec
1. Zajecia prowadzone byty sumiennie 63,1 | 230 | 52 | 2,0 0,7 pac
92,1 7,2 '
2. Stuchacze mogli bez wiekszych przeszkdd konsultowac sie z prowa- 52,6 | 329 | 26 | 0,7 11,2
dzacym w czasie jego dyzuréw bagdz w innych ustalonych terminach 85,5 3,3 4,34
czy formach kontaktu
VI. Zajecia postrzegane jako catos¢
1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich studiéw 441 | 348 | 98 [ 40 | 72 405
79,0 13,8 ’

Ze wzgkdu na niemenos¢ przeprowadzenia ankiety "on-line", ankiety przepmdzono w
formie "papierowej", tzn. studenci zostali poprasze wypetnienie wydrukowanych ankiet
(ten sposéb przyczynit sido skromnego zakresu ankietowania w roku 2010/%f)denci
mieli maznos¢ réwniez opisowej odpowiedzi na pytanie otwarte:

Jakie § najbardziej pozytywne strony ocenianychezajosoby prowadzcej? Czy widzi Pa-
ni/Pan potrzedppzmiany lub doskonalenia sposobu prowadzenig?2aj




I11. Analiza wynikow badan ankietowych, uwzgkdniajaca wnioski z analizy
danych wymienionych w p. 1.3.

Z przedstawionych danych mma wychgna¢ nasepujace wnioski o potencjalnym
znaczeniu dla jaki ksztatcenia na Wydziale:
1. Zagcia i wyktadowcy uzyskali wysokie oceny studentawwickszaci przekraczajce
4,0.
2. Rozpetosé ocen w obgbie pytania nie byta da, co wskazuje na dg zgodnd¢ opinii
studentow. Brak byto skrajnie niskich, dyskredytych ocen.
3. Najwysze oceny (4,4-4,6) wystawili studenci w zakresie:
a. jednoznacznego oktenia warunkéw zaliczenia
b. odnoszeniasiprowadacego do studentow
C. sumiennéci prowadzenia za¢
4. Najnizsze oceny (3,7-3,9) wystawili studenci w zakresie:
a. przydatnéci poruszanych zagadmi€lo znaczcego rozszerzenia wiedzy i unggjosci
b. fgczenia nowej wiedzy i umiginosci z wkasnymi wczéniejszymi wiedz | doswiadcze-
niem
C. zaclkcania studentéw do zadawania piyta
5. Wérod ocen brak byto skrajnie niskich, dyskredytych ocen.
6. Cwiczenia byly oceniane wyzaie lepiej §rednia ocena 4,43) nivykiady Erednia ocena
3,92).
Wsréd odpowiedzi na pytanie otwarte nie byto skramieprzychylnych, dyskredytu-
jacych komentarzy. Zdecydowanie przesady (wiccej niz w 80%) opinie przychylne, pod-
kreslajace pozytywne zachowania prowadych zagcia.

Analiza SWOT:
1. Silne strony ksztatcenia na Wydziale Chemii:
a. ogolnie pozytywny stosunek studentéw do studiiana Wydziale
b. brak skrajnie negatywnych zjawisk wymaggrh natychmiastowego dziatania

c. wiaciwe postawy wyktadowcéw przede wszystkim w aspekmiganizacji procesu
ksztalcenia (sumiendé, relacje student-wyktadowca, db&too okrelenie wymaga
egzaminacyjnych)

d. pozytywne postrzeganie przez studentduiczen, ktérych znaczny udziat w programie
studiow stanowi o specyfice prowadzonych przez Waidiaerunkéw

2. Stabe strony ksztatcenia na Wydziale Chemii

a. nie do kaca wiaciwa zawarté¢ merytoryczna programu studiow, zwlaszcza w zakre-
sie przydatnéci poruszanych zagadmi&lo znaczcego rozszerzania wiedzy i uniej
nosci oraz eksploatowania zgakow pomedzy dotychczasowym dwiadczeniem stu-
denta a nowwiedz i umiegtnosciami

b. nie wszyscy prowadey zagcia w dostatecznym stopniu zachjg studentow do sta-
wiania pyta

C. gorsze postrzeganie przez studentow wyktadawwniczen.



3. Szanse dla doskonalenia procesu ksztatcenia
a. ogolnie przychylny stosunek studentoéw do kadry
b. zidentyfikowanie bigcych problemoéw wymagagych szczegdlnej uwagi: poprawy
merytorycznej zawarkai programow i zmobilizowania wyktadow do lepszydie-
kawszych wyktadow.

4. Zagraenia dla doskonalenia procesu ksztatcenia

a. stopniowe zmniejszanie: diczby studentow, jeeli problemom, zwlaszcza sygnalizo-
wane w punkcie 3b. nie pwieci sic nalezytej uwagi.

IV. Dziatania zmierzajace do podniesienia jakéci ksztalcenia
1. Zwickszenie zakresu ankietowania w roku akademickinil2@L

2. Przegld programow najwaniejszych przedmiotéw podatem dostosowania ich meryto-
rycznej zawartfci do oczekiwa studentow.

3. Zwigkszenie zakresu hospitowanychezaj

V. Rekomendacije dla Uczelnianego Zespotu ds. ZJK WG
1. Rada Wydziatu nie wystosowata rekomendacji dtadlhianego Zespotu ds. ZJK w UG.



