Protokot
posiedzenia Zespotu ds. Zapewnienia Jakidsztatcenia Wydziatu Chemii
w dniu 9 padziernika 2013 r.

w skitadzie:
dr hab. Marek Kwiatkowski, prof. UG — przewodnicy Zespotu
dr hab. Adam Prahl, prof. UG
dr Grzegorz Romanowski
dr Grazyna Wawrzyniak
dr Beata Szafranek
dr Aleksandra Bielicka-Gietdo
dr Waldemar Nowicki
dr Matgorzata Czaja
. mgr Anna Wséniewska
10.mgr Dorota Uber — przedstawiciel doktorantow
11.1zabela Zatuska — przedstawiciel studentow
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W posiedzeniu Zespotu udziat whirowniez Dziekan Wydziatu Chemii prof. dr hab.
Piotr Stepnowski i Prodziekan ds. Studiow dr habrivsz Makowski.

Podczas posiedzenia Zespotu zostaty oméwionemagste zagadnienia:

1. Przedstawienie i omowienie wynikow ankietowe] ocaag¢ dydaktycznych przez
studentow w minionym roku akademickim 2012/13.

2. Przedstawienie i omoOwienie wynikéw hospitacji ezajdydaktycznych w roku
akademickim 2012/13.

3. Przygotowanie sprawozdania z oceny wiasnej za kaklemicki 2012/13 dla Rady
Wydziatu

Ad. 1. Przedstawienie i omowienie wynikow ankietoweoceny zagé dydaktycznych
przez studentow w minionym roku akademickim 2012/13

W punkcie tym jako pierwszy glos zabrat DziekanofprStepnowski, ktéry
pogratulowat Zespotowi, a zwtaszcza dr Szafranedzemiejszego i w roku ubiegtym
opracowania wynikéw ankiet studenckich. Uriwi to przedstawienie oceny wilasnej
Wydziatu na padziernikowym posiedzeniu Rady Wydziatu.

Nastpnie dr Szafranek przedstawita statystylada ankietowych wrdd studentow
w roku akademickim 2012/13 oraz zbiorcze wyniki tybada w formie tabel,
stanowicej Zahcznik 1 i Zahcznik 2 do niniejszego protokotu, ktora ehj odpowiedzi
na 11 pytéa zamknéetych. Dr Szafranek stwierdzita rownieze z odpowiedzi na pytanie
otwarte ankiety nie udato¢siwyodrebni¢ okreslonego problemu sygnalizowanego przez
wieckszg czes¢ respondentow. Jednogmée dr Szafranek poinformowata zebranyeh,
petrg analiz, zawierajca szczegoOtowe wyniki poszczegllnych o0s6b przekazata
przewodnicacemu Zespotu, prof. Kwiatkowskiemu. Ze wgh na poufn& danych
osobowych, cztonkowie Zespotu nie mdpstpu do tych danych.

W kolejnej czsci spotkania, prof. Kwiatkowski poinformowat zebyah, ze dokonat
wstepnej analizy wynikow, po czym zapoznat zebranyckweimi wnioskami:

1. Zagcia i wykladowcy uzyskali wysokie oceny studentdw,wickszadici przekraczajce
80% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK.
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. Rozp¢tos¢ ocen w obgbie pytania nie byta dia, co wskazuje na da zgodndé opinii
studentow. Brak byto skrajnie niskich, dyskredytych ocen.

. Studenci ocenili zegia i wykladowcow najwyej w zakresie:

a. jednoznacznego oktenia warunkéw zaliczenia (96% sumy odpowiedzi TAkKaz

RACZEJ TAK)

b. zakresu i formy stawianych wymalgawigzanych z realizowantrescia i zatazonymi
celami zag¢ (96% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK))

c. odnoszenia siprowadacego do studentow (98% sumy odpowiedzi TAK oraz REC

TAK)

d. sumiennéci prowadzenia za§ (97% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)

. Studenci ocenili zegia i wyktadowcow najriiej w zakresie:

a. przydatnéci poruszanych zagadmi€lo znacacego rozszerzenia wiedzy i umigjosci

(8% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ NIE)

b. fgczenia nowej wiedzy i umignosci z wlasnymi wczéniejszymi wiedz i
doswiadczeniem (7% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ NIE

C. zackcania do stawiania pyiabadz do dzielenia si watpliwosciami (7% sumy
odpowiedzi NIE oraz RACZEJ NIE)

d. uznania zef jako wanej czsci studiow (12% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ
NIE)

. Cwiczenia byly oceniane wytaie lepiej nk wykiady.

. W poréwnaniu z rokiem akademickim 2013/12 gaibtiednoznaczny wzrost oceny we
wszystkich kategoriach poruszanych w ankiecie, strma odpowiedzi TAK i RACZEJ
TAK na kazde z pyta ankiety byta wysza nz w roku 2011/12 (Rys. 5).

. Wéréd odpowiedzi na pytanie otwarte nie byto skrajmegprzychylnych, dyskredytagych
komentarzy. Analiza tych odpowiedzi nie pozwolita fednoznaczne wyoglinienie
istotnego problemu, poruszanego przegcej niz jednego z respondentow.

Nastpnie prof. Kwiatkowski poprosit o inne uwagi dotgce wynikow ankietowania,
z ktoérymi zebrani mieli okazjzapozna si¢c przed spotkaniem. Prof. Stepnowski zapytat,
jak wielki byt wzrost 4cznej oceny nauczycieli akademickich w poréwnanitkiem
ubiegtym. Prof. Kwiatkowski odparte wzrost ten wynosi od jednego do kilku procent. Po
czym skomentowatze wzrost ten odbywa ¢sijuz w przedziale ocen najvgzych 95-
100%, gdzie nawet przypadkowe wahania megtyna¢ na ostateczny wynik, nalg
zatem do stwierdzenia o jednoznacznym @i odnosi sie z pewmn rezervwg. Dr
Szafranek zwrdcita uwagze w roku 2012/13 mana byto wyodgbni¢ grupe 9 nauczyciel
akademickich, ktorzy uzyskakdznie 100% odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK, co jednak
wskazuje na wzrost oceny.

Prof. Prahl zapytat, czy moa réwnie wytoni¢ grupe nauczycieli akademickich,
ocenionych wyranie nizej od pozostatych. Dr Szafranek odpa#ikajedna osoba uzyskata
tacznie 31% odpowiedzi NIE i RACZEJ NIE, natomiastytrosoby 20-24% takich
odpowiedzi. Prof. Kwiatkowski wyrazit opigi ze z pewnécia wynik 31% jest
niepokopcy i zwrécit st do dziekana, prof. Stepnowskiego o ewentualnegpmdkrokow
w tej sprawie, np. przeprowadzenie rozmowy oceo&j Dziekan przychylit gi do tej
prosby. Na wniosek prof. Kwiatkowskiego zebrani ustdsmmali si rowniez do wyniku
20-24% odpowiedzi NIE i RACZEJ NIE. Uznalte taki wynik jest jeszcze wgi
akceptowalny, przy czym poniewagjedna z tych osob byla pracownikiem innego
wydziatu, zwrécili s¢ do Dziekana o przekazanie wynikow jego oceny wdadzego
wydziatu.

Dr Bielicka-Gietda zapytata, czy zgodnie z zgadzeniem Dziekana, kdy pracownik
Wydziatlu Chemii jest rzeczydgie oceniany przynajmniej raz na dwa lata. Dr Smedk



odpowiedziataze sprébuje wyodabni¢ imienm liste 0séb, ktdre nie spetnity tego wymogu
w latach 2011/12 i 2012/13. Zebrani w dyskusji listaze taka lista powinna I8y
przekazana Dziekanowi oraz ankieterom, a osobydmpage s¢ na licie powinny zosta
poddane ankietowaniu w pierwszej kolejoiow roku 2013/14. Zebrani zoboyziali prof.
Kwiatkowskiego o umieszczenie odpowiedniej inforfnag rocznym sprawozdaniu z
oceny wiasnej.

Nastpnie prof. Kwiatkowski wyrazit opigi, ze wysoki zwrot odpowiedzi w ankiecie
oraz dua wartg¢ statystyczna danych stanawivazne argumenty za kontynuowaniem
ankietowania w formie papierowych, wydrukowanychkiah roznoszonych przez
ankieterow. Stoi to w pewnej sprzecZoioz zaradzeniem Rektora UG, ktére naklada
wymog ankietowania on-line. Prof. Kwiatkowski panfowat zebranychze zwrécit s¢
w tej sprawie do prorektor ds. ksztatcenia UG, prafiny Machnikowskiej, ktora go
zapewnita,ze sprzeczn& jest raczej pozorna, gdystudenci Wydzialu Chemii bigr
udziat w elektronicznej ankiecie "na weiu" adresowanej do wszystkich studentéw UG,
zatem ankietowanie przynajmnieje§ziowo jest prowadzone w formie elektronicznej. Co
prawda w roku 2012/13 takiej ankiety nie byto, maist w roku 2013/14 ankietagsi
odkxdzie, i lkdzie mana wyniki tej ankiety wiczy¢ w sprawozdanie z oceny witasnej.
Zatem nie widzi przeszkod, aby oeenauczycieli akademickich nadal prowadaw
formie "papierowej". W tej sytuacji prof. Kwiatkokiszwrocit s z prabg do Dziekana,
prof. Stepnowskiego, aby w kicym roku akademickim zezwolit na prowadzenie liada
w postaci ankiet papierowych, Dziekan przychyktdo tego wniosku.

Dr Nowicki stwierdzit,ze poniewa prowadzi zajcia dla studentéw Wydziatu Biologii,
jest rownie: oceniany przez studentéw tego wydziatu. Zapytay, ©a naszym wydziale
badaniami ankietowymi objo réwniez zagcia prowadzone dla naszych studentéw przez
pracownikéw innych wydziatdw. Dr Szafranek odpowedh, ze byta tylko jedna taka
osoba. Zebrani uznalize zakres oceny pracownikdw innych wydziatdbw nalev
przysztgci zwickszye. Nalezy réwniez konsekwentnie ocenialoktorantéw prowadzych
zagcia, gdy. wcigz posiadaj niewielkie ddwiadczenie w prowadzeniu dziatakoo
dydaktycznej.

Ad. 2. Przedstawienie i omoOwienie wynikow hospitacjzaje¢ dydaktycznych w roku

akademickim 2012/13.

Na prabe przewodniczacego, prof. Kwiatkowskiego, dr Wawrzyniak przedstaw
statystyk hospitacji zaj¢ dydaktycznych, zawartw zbiorczej formie w tabeli stanoxge]
Zalacznik 1. Nastpnie prof. Kwiatkowski poinformowat zebranyche przeanalizowat
zebrane arkusze hospitacyjne i wgpiat nastpujace wseépne wnioski:

. Nauczyciele akademiccy zostali ocenieni pozyigwiprzez swoich przesonych,
uzyskupc w zasadzie wytznie oceny TAK i RACZEJ TAK.

. Hospitacje nie wykazaly istotnych problemévwgrtwymagatyby zdecydowanych dziata
naprawczych.

. Nastpit znacacy wzrost liczby hospitacji w pordwnaniu z rokiemiegtym, z 45 do 78.

. W okresie dwoch ostatnich lat, @ap prowadzone przez 30 pracownikéw Wydziatu
Chemii nie byty hospitowane.

. W grupie hospitowanych osob znalazipréwniez 13 doktorantow.

Prof. Prahl poinformowale w minionym roku akademickim prowadzone przez mieg
zagcia byty dwukrotnie hospitowane przez Dziekanaf.ptepnowskiego. Jak wygla
sytuacja z hospitowaniem zéajprowadzonych przez kierownikow katedr, samodziginy



zaktadéw i pracowni? Dr Wawrzyniak odpariag poniewa hospitacje przeprowadzaj
bezparedni przetaeni, gtdbwnie rzeczeni kierownicyzaden z nich nie byt sam
hospitowany. Zebrani uznali ten stan rzeczy za laiiwy i zwrdcili sic do Dziekana,
aby poczwszy od roku 2013/14 zgjia prowadzone przez kierownikow byty
hospitowane przez czionkéw wiadz dziggkich. Dziekan przychylit gido tej praby i
poprosit dr Wawrzyniak o przygotowanie imiennejtfligoracownikéw, ktorzy nie byli
hospitowani w okresie ubiegtych dwéch lat. Prowadzgrzez nich zagia zostan
hospitowane w pierwszej kolejfm w roku 2013/14. Zebrani uznali réwnjeze chocia
liczba hospitowanych zg prowadzonych przez doktorantow meo st wydawd&
wystarczajca, naley jednak zwgkszy zakres hospitowania tych zéjze wzgédu na
niewielkie déwiadczenie dydaktyczne prowagych.

Ad. 3. Przygotowanie sprawozdania z oceny wilasnegzok akademicki 2012/13
dla Rady Wydziatu

Prof. Stepnowski przypomniat czionkom Zespotu o wigaku przygotowania
sprawozdania z oceny wiasnej za miniony rok akademi przedstawienia go na
najblizszym posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu 16zgmernika. Prof. Kwiatkowski
zobowpzatl sé do terminowego przygotowania sprawozdania i uzupete go analig
SWOT uzyskanych danych oraz propozycje daiaianierzagcych do podniesienia
jakaoéci ksztatcenia, zgodnie z ustaleniami dzisiejszegsiedzenia Zespotu. Jednodgzie
zwrocit sk do prof. Makowskiego z pgbag 0 dostarczenie aktualnych danych liczbowych
dotyczcych liczby studigjcych w roku 2012/13 oraz pracownikow Wydziatu,
potrzebnych do przygotowania sprawozdania.

Na zakaczenie spotkania, prof. Stepnowski pe#bwat czionkom Zespotu za
wysitek wtazony w pozyskanie danych ankietowych oraz ich oprecoe.



Zalkacznik 1 do protokotu z posiedzenia Zespotu ds. dagpenia Jakéci Ksztatcenia
Wydziatu Chemii w dniu 9 palziernika 2013 r.

Statystyka badajakaosci ksztatcenia w roku akademickim 2012/13.

Badania ankietowe wsrod studentow

taczna liczba ankiet wypetnionych przez studentéw na Wydziale 1084
- w tym studiow stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 557
- w tym studidéw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 165
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 134
- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 77
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku AGROCHEMIA 23
- w tym studidéw stacjonarnych | stopnia kierunku BIOLOGIA 46
- w tym studidéw stacjonarnych | stopnia kierunku BIOTECHNOLOGIA 22
- w tym studidéw stacjonarnych | stopnia kierunku GEOLOGIA 28
- w tym studidéw stacjonarnych | stopnia kierunku BIOINFORMATYKA 23
- profesoréw ndzw., zw. i tytul., 40
Liczba nauczycieli akademickich na Wydziale ocenianych przez studentéw 69
- w tym doktorantéw 7
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcow 42
- profesoréw ndzw., zw. i tytul., adiunktéw ze stopniem doktora habilitowanego 20
taczna liczba zajeé ocenianych przez studentéw 81
- w tym wykfadow 21
- éwiczen audytoryjnych 17
- éwiczen laboratoryjnych 43
Hospitacje
Liczba hospitowanych nauczycieli akademickich na Wydziale 50
- w tym doktorantéw 13
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcéw 24
- profesoréw ndzw., zw. i tytul. 13
taczna liczba hospitowanych zajec 78
- w tym wykfadow 23
- ¢wiczen audytoryjnych 16
- éwiczen laboratoryjnych 39




Zalkacznik 2 do protokotu z posiedzenia Zespotu ds. dagpenia Jakéci Ksztatcenia

Wydziatu Chemii w dniu 9 palziernika 2013 r.

Wyniki bada ankietowych studentow w roku akademickim 2012/13

I. Problematyka zajec K §§ §§ : § g
g
1. Tres$¢ zajec byta jasna i zrozumiata 58 35 3 1 3
93 4
2. Poruszane zagadnienia znaczgco poszerzyty mojg wiedze i 44 | 43 6 | 2 4
umiejetnosci 87 8
Il. Sposéb prowadzenia zajec
1. Czas zajec byt dobrze wykorzystany 64 | 31 3 | 0 2
94 4
2. Prowadzenie zaje¢ umozliwiato tgczenie wtasnej wiedzy i 53 | 36 6 | 2 4
doswiadczen z nowg wiedzg i umiejetnosciami 88 7
lll. Wymagania i ocenianie
1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okreslone na jednych z 81 | 15 2 | 1 1
pierwszych zajec 96 3
2. Zakres i forma stawianych wymagan byty zwigzane z realizowana 74 | 21 2 | 0 2
trescia i zatozonymi celami zajec 96 2
IV. Postawa prowadzgcego
1. Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia sie 64 | 27 5 | 2 2
watpliwosciami 91 7
2. Prowadzacy odnosit sie do studentdw z szacunkiem i zyczliwosciag 86 | 11 1 | 0 1
98 1
V. Organizacja zajec
1.  Zajecia prowadzone byty sumiennie 78 | 20 2 | 0 1
97 2
2. Stuchacze mogli bez wiekszych przeszkdd konsultowac sie z 71 | 19 2 | 0 7
prowadzgcym w czasie jego dyzuréw badz w innych ustalonych 90 3
terminach czy formach kontaktu
VI. Zajecia postrzegane jako catos¢
1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich studiow 49 | 34 8 | 4 6
83 12




