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WYDZIAt CHEMII UG

Sprawozdanie z oceny wtasnej za rok akademicki 2015/16
dla Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia UG

1. Informacje wstepne

1.1.

1.2.

Badanie jakosci ksztatcenia na Wydziale Chemii zostato przeprowadzone zgodnie z nastepujgcymi aktami

prawnymi:

a.

Uchwatg nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 r. w sprawie wprowadzenia wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia (z pozn. zm.).

Zarzadzeniem nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r. w sprawie zasad funkcjonowania
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia na Uniwersytecie Gdanskim, (z pézn. zm.).
Zarzadzeniem Dziekana nr 7/2012 z dnia 17 wrzesnia 2012 r. w sprawie procedury i terminéw oceny
dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli akademickich w ramach Wydziatowego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztatcenia na kadencje 2012 — 2016.

. Zarzadzeniem Dziekana nr 4/2016 z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie sktadu Wydziatowego Zespotu ds.

Zapewnienia Jakosci Ksztafcenia.

. Zarzadzeniem Dziekana nr 13/2014 zdnia 12 grudnia 2014 w sprawie sposobu weryfikacji efektow

ksztatcenia przedmiotéw realizowanych na Wydziale Chemii UG

Do przygotowania niniejszego sprawozdania wykorzystano:

a.
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Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd studentéw, oceniajgcych jakos¢ pracy nauczycieli
akademickich.

Wyniki hospitacji zaje¢ dydaktycznych, przeprowadzonych przez bezposrednich przetozonych nauczycieli
akademickich.

Wyniki badania prawidtowosci weryfikacji efektow ksztatcenia przez nauczycieli akademickich.

Wyniki ogdlnouczelnianej ankiety ,,na wejsciu” 2015/16 w kontekscie Wydziatu Chemii.

Wyniki ogélnouczelnianego badania warunkéw pracy dydaktycznej 2015 w kontekscie Wydziatu Chemii.
Wyniki ogdlnouczelnianego badania opinii doktorantéw i stuchaczy studiow podyplomowych 2015 w
kontekscie Wydziatu Chemii.

Whioski i uwagi zgtoszone na posiedzeniu Wydziatowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w
dniu 19 pazdziernika 2016 r., poswieconym analizie badania jakosci ksztatcenia w roku akademickim
2015/16.



1.3. Liczba studentdw i nauczycieli akademickich Wydziatu Chemii w ocenianym okresie:

Liczba studentow

taczna liczba studentéw na Wydziale 856
- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 451

- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 212

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 151

- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 36

- w tym studiéw niestacjonarnych Il stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 6
Liczba nauczycieli akademickich

taczna liczba nauczycieli akademickich na Wydziale 102
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcoéw 57

- profesoréw ndzw., zw. i tytul., 45

2. Badania ankietowe studentow w zakresie oceny pracy nauczycieli akademickich.

2.1. Zakres przeprowadzonych badan

taczna liczba ankiet wypetnionych przez studentéw na Wydziale 1386
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 746
- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 359
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 269
- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 12

Liczba ocenianych nauczycieli akademickich na Wydziale 109 (126)*
- w tym doktorantéw 8 (15)*
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcow 52 (56)*
- profesoréw ndzw., zw. i tytul., adiunktow ze stopniem doktora habilitowanego 38 (43)*
- nauczycieli akademickich z innych wydziatéw prowadzgcych zajecia dla 11(12)*
Wydziatu Chemii

taczna liczba ocenianych zajec 349
- w tym wyktadow 111
- ¢wiczen audytoryjnych 93
- ¢wiczen laboratoryjnych 145

*Liczba w nawiasie podajg ogdlna liczbe uruchomionych ankiet wtgczonych do analizy zbiorczej, liczba przed nawiasem wskazuje
liczbe osob, dla ktérych mozna byto dokona¢ oceny indywidualnej na podstawie wiecej niz trzech ankiet.

2.2. Sposob przeprowadzenia i wyniki badan.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie 2.4.8 ubiegtorocznego "Sprawozdania z oceny wtasnej za rok
akademicki 2014/15 dla Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia UG", w roku akademickim
2015/16 po raz pierwszy badania przeprowadzono drogg elektroniczng poprzez Portal Studenta. Do wziecia udziatu
w badaniu byto uprawnionych 856 studentéw Wydziatu Chemii, studiujgcych na kierunkach CHEMIA (studia
stacjonarne | i Il stopnia) oraz OCHRONA SRODOWISKA (studia stacjonarne | i Il stopnia, studia niestacjonarne Il
stopnia). Uzyskano tacznie 1386 ankiet, w ktérych oceniono tacznie 349 réznych zajec (111 wyktaddw i 238 éwiczen).
W badaniu wykorzystano ogdlnouczelniang ankiete, umieszczong na Portalu Studenta przez Osrodek Informatyczny



UG, sktadajaca sie z 20 pytan zamknietych oraz jednego pytania otwartego, w ktérym respondent byt proszony o
podzielenie sie dodatkowymi spostrzezeniami, uwagami, sugestiami i sugestiami.

Wyniki czesci zamknietej ankiety przedstawiono ponizej (w tabeli podano sSrednie wartosci procentowe
odpowiedzi na poszczegdlne pytania). W odpowiedzi na pytania otwarte, wyrazono facznie 124 opinie o
prowadzgcych zajecia.
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1. Ocena zaje¢ < g2 | 52 z E § g

1.1  Czy zajecia w ramach przedmiotu zostaty zrealizowane zgodnie z 76 14 2 2
zatozeniami przedstawionymi przez prowadzgcego w sylabusie lub podczas 90 4 6
zajec?

1.2 Czy zajecia w ramach przedmiotu poszerzyty Pana/Pani wiedze z danej 63 | 19 6 | 4
dziedziny 82 10 8

1.3 Czy zajecia wzbudzity Pana/Pani refleksje naukowg i przyczynity sie do 49 | 21 10 | 7
rozwoju intelektualnego? 70 17 13

1.4  Czy zajecia pozwolity Panu/Pani naby¢ lub rozwingé umiejetnosci zwigzane 54 | 20 8 | 5
z przekazang wiedzg? 74 13 13

1.5  Czy uczestnictwo w zajeciach pozwolito Panu/Pani naby¢ lub rozwing¢ 44 | 19 9 | 10
kompetencje spoteczne (np. praca w grupie, zrozumienie potrzeby uczenia 18
sie przez cate zycie, Swiadomosc¢ i umiejetnos$¢ rozstrzygania dylematow 63 19
zawodowych itp.)?

1.6  Czy sposoby zaliczenia przedmiotu (m.in. kolokwia, prace zaliczeniowe) 62 | 17 4 | 5
pozwalaty przedstawic¢ wiedze, umiejetnosci i kompetencje nabyte podczas 79 9 12
zajec?

1.7  Czy tresci zrealizowane w czasie zaje¢ powtarzaty tresci zrealizowane na 9 | 14 25 | 30
wczesniejszych zajeciach? 23 55 22

2. Ocena dziatan prowadzacego zajecia
2.1 Czy prowadzacy przedstawit treci zwigzane z przedmiotem w sposéb 66 | 18 5 | 5 6
zrozumiaty? 84 10
2.2 Czy prowadzacy reagowat na prosby studentéw i dostosowywat sposdb 68 | 14 3 | 4
omawiania tresci programowych do potrzeb studentéw? [Prosze 83 . 10
odpowiedzieé na to pytanie, jesli takie prosby byty zgtaszane]
2.3  Czy prowadzacy rozpoczynat i konczyt zajecia punktualnie? 81 | 12 2 | 2 3
93 4

2.4  Czy prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajecia? 70 | 16 3 | 3 g
86 6

2.5 Czy prowadzacy byt dostepny podczas wyznaczonych godzin konsultacji? 58 | 14 1 | 2 »5
72 3

2.6 Czy prowadzacy byt dostepny poprzez inne ustalone wczesniej ze 72 | 11 2 | 2
studentami drogi komunikacji? [Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli 12
prowadzacy zapowiedziat mozliwos¢ kontaktowania sie z nim poza 84 4
konsultacjami]

2.7  Czy prowadzacy odnosit sie zyczliwie do studentéw i prezentowat wysoki 79 | 12 3 | 2
poziom kultury osobistej? 91 [ 4

2.8 Czy prowadzacy prezentowat szeroka wiedze (tematyka wykraczajgca poza 69 | 16 3 | 2
literature obowigzkowg, odnoszenie omawianych zagadnien do innych 85 5 10
obszaréw wiedzy)?




2.3.

-« T T 238 o
3. Organizacja zajec
3.1 Czy wszystkie zaplanowane zajecia odbyly sie wedtug planu lub zostaty 86 | 9 1 | 2 )
odrobione w innym ustalonym terminie? 95 3
3.2 Czyinformacje o zmianach termindw zaje¢ byty przekazywane 81 | 9 2 | 3
odpowiednio wczesnie? [Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli ktores z 90 [ 5
zajec nie odbyty sie w zaplanowanym terminie]
3.3  Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaje¢ byty dostepne? 66 | 17 3 | 4 10
83 7
4. Ocena ogdlna
4.1 Prosze ocenié, w jakim stopniu zajecia spetnity Pana/Pani oczekiwania? 53 | 21 6 | 6 13
74 12
4.2 Wilu zajeciach brat/brata Pan/Pani udziat?
100% zajec 99-66% zajec 65-33% zajec 32-1% zajec 0%
56 36 7 1 0

Analiza wynikéw

Z przedstawionych danych mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski o potencjalnym znaczeniu dla jakosci

ksztatcenia na Wydziale:

1.

Zajecia uzyskaty raczej wysokie oceny studentdw, w wiekszosci przekraczajgce 70% sumy odpowiedzi TAK oraz
RACZEJ TAK. Najwyzej oceniono zgodnos$¢ przebiegu zaje¢ z ramami nakreslonymi w sylabusie (pkt. 1.1, 90%),
natomiast najnizej znaczenie zaje¢ dla rozwijania kompetencji spotecznych (pkt. 1.5, 63%) oraz dla rozwoju
naukowego (pkt. 1.3, 70%). tacznie 23% respondentédw wskazato na zjawisko powtarzania sie tresci w kolejnych
zajeciach.

Prowadzacy zajecia zostali ocenieni wysoko, uzyskujac z reguty oceny powyzej 80% sumy odpowiedzi TAK i RACZE)
TAK. Najwyzej oceniono punktualnos¢ prowadzacych (pkt. 2.3, 93%), natomiast najnizej dostepnosé
wyktadowcodw w wyznaczonych godzinach konsultacji (pkt. 2.5, 72%).

Organizacja zaje¢ zostata oceniona bardzo wysoko, powyzej 90% odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK, z wyjatkiem
dostepnosci literatury, ktéra zostata oceniona na 83% (pkt. 3.3).

75% respondentéw uwaza, ze studia spetniajg ich oczekiwania, 12% ze nie, a 13% nie ma zdania na ten temat.

Studenci deklarujg wysoki stopien swojego udziatu w zajeciach dydaktycznych: 56% twierdzi ze uczestniczyto we
wszystkich zajeciach, a 36% ze uczestniczyto w wiekszosci zaje¢ (od 66 do 99% zajec).

Dodatkowa analiza danych wskazuje, ze podobnie jak w latach ubiegtych ¢wiczenia zostaty ocenione nieco lepiej
niz wyktady ($rednio o 9% sumy odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK w pkt. 1.1.-1.6). Natomiast zaréwno wyktadowcy
jak i organizacja zaje¢ zostali ocenieni podobnie, niezaleznie od tego czy dotyczyto to wyktadow czy ¢éwiczen.
Ogdlnie jednak, ¢wiczenia w wiekszym stopniu spetniajg oczekiwania studentéw niz wyktady, o 11% sumy



odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK (pkt. 4.1). W przypadku éwiczen, 72% studentéw deklaruje stuprocentowy udziat w
zajeciach, podczas gdy dla wyktadéw ten wskaznik wynosi zaledwie 39%.

7. Analiza odpowiedzi otwartych, pozwolita na wyodrebnienie grupy ok 30% wypowiedzi, ktére stanowity pochwaty
dla nauczycieli akademickich, wskazujgc na szeroka wiedze i umiejetnosci prowadzacych, ich komunikatywnos¢,
profesjonalizm, autorytet, jak réwniez na ciekawe zajecia i przyjazng atmosfere zajec. W mniej przychylnych
komentarzach powtarzaty sie m.in. nastepujgce zagadnienia:

- niezbyt jasne ttumaczenie probleméw

- monotonne wyktady z czytaniem ze slajdéw i ich szybkim przetagczaniem, uniemozliwiajagcym sporzgdzanie
notatek

- przetadowywanie zajec tresciami, niewspotmiernie do czasu ich trwania

- rézny stopien trudnosci kolokwidw w obrebie réznych grup tego samego przedmiotu

- odwotywanie zaje¢ ze wzgledu na niska frekwencje studentéw

- mate doswiadczenie prowadzacych zajecia

- prowadzenie zaje¢ niezgodne z zapisami w sylabusie

8. Analiza wypowiedzi otwartych pozwolita réwniez na zdiagnozowanie potencjalnego problemu zwigzanego z
przypadkami nagannego zachowania ze strony nauczyciela akademickiego (dane osobowe przekazano
Dziekanowi).

9. Analiza ankiet umozliwita wytonienie podgrup:

a. 3 pracownikow Wydziatu Chemii, ktérego zajecia nie byty ani razu oceniane przez studentéw w ciggu ostatnich
dwéch lat: 2014/15 i 2015/16 (2 z powodu niewystarczajgcej liczby wypetnionych ankiet, 1 z powodu braku
zajec dla studentéw Wydziatu Chemii).

b. 13 pracownikdw Wydziatu Chemii, ktérych nie oceniono w minionym roku akademickim 2015/16 (8 z powodu
niewystarczajacej liczby wypetnionych ankiet, 2 z powodu braku zaje¢ dla studentow Wydziatu Chemii, 3 z
powodu dtugoterminowego urlopu).

Imienna lista tych pracownikéw zostata przekazana Dziekanowi.

2.4. Whnioski.

1. Zmiana sposobu ankietowania: przejscie z ankietowania "papierowego" na ankietowanie on-line, potaczone z

radykalng zmiang tresci ankiety ankietujacej przyniosta nastepujace skutki:

a. Wbrew przewidywaniom, nie nastgpit znaczacy spadek zwrotu ankiet (1386 wypetnionych ankiet w 2015/16
wobec 1435 w 2014/15).

b. Wyraznie wzrosta liczba ocenionych nauczycieli akademickich z 96 w 2014/15 do 109 w 2015/16, chociaz ich
oceny opierajg sie Srednio na mniejszej liczbie ankiet wypetnionych przez studentéw.

c. Spadta liczba pracownikow nieocenionych w danym roku akademickim z 28 w 2014/15 do 15 w 2015/15.

d. Znaczacemu obnizeniu ulegty oceny zajeé i wyktadowcow wyrazone w procentach odpowiedzi TAK i RACZE) tak
w poréwnaniu z latami ubiegtymi (70-95% w 2015/16 wobec 85-100% w 2014/15).

e. W istotny sposdb ograniczeniu ulegta mozliwos¢ poréwnania wynikéw ankiety 2015/16 z wynikami z lat
poprzednich, ze wzgledu na zupetnie inny ksztatt ankiety.

W sumie, WZZJK ocenia skutki zmian jako korzystne i rekomenduje utrzymanie ankietowania w trybie "on-line"w

przysztosci, zwracajgc jednak uwage na koniecznos¢ systematycznego zachecania studentéw do wypetniania

ankiet.



. W opinii WZZIK, nie potwierdzity sie obawy zwigzane ze znacznym spadkiem zwrotu ankiet wskutek przejscia na
system ankietowania on-line: zwrot jest odpowiednio wysoki, co wiecej wzrosta liczba nauczycieli akademickich
ocenionych w ciggu roku i spadta liczba nauczycieli, ktorzy nie zostali ocenieni w tym czasie.

. tacznie dziesieciu pracownikéw Wydziatu Chemii nie zostato ocenionych ze wzgledu na zbyt niskg liczbe
wypetnionych ankiet (nie wiekszg niz 3). Z tego wzgledu WZZJK apeluje do nauczycieli akademickich, aby zachecali
osobiscie studentdw do oceny prowadzonych przez nich zaje¢ i upewniali ich o absolutnej anonimowosci
prowadzonych badan.

. tacznie trzech pracownikdw Wydziatu Chemii nie zostato ocenionych, gdyz prowadzili oni wyfacznie zajecia dla
studentéw innych wydziatéw (np. BIOLOGII, OCEANOGRAFII, itp.). W takiej sytuacji, wyniki ankietowania on-line
nie trafiajg do Wydziatu Chemii. WZZJK zwraca uwage wtadzom Wydziatu na ten problem, ktéry zapewne nalezy
rozwigzac na poziomie Osrodka Informatycznego UG.

. Ogélnie, nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia na Wydziale Chemii sg oceniani wysoko. Bardzo wysoko jest
rowniez oceniana sama organizacja zaje¢, natomiast ich warto$¢ oceniana jest nieco nizej.

. Nie nalezy wyciagga¢ pochopnych wnioskéw dotyczacych pogorszenia jakosci zaje¢ na podstawie obserwowanego
spadku liczbowych warto$ci ocen w poréwnaniu z latami ubiegtymi (p. pkt. 2.4.1.d.). Zmiana ta z pewnoscia
wynika z odmiennego sposobu ankietowania: prawdopodobnie w ankietowaniu on-line czesciej uczestnicza
studenci, ktérzy chca sie podzielié uwagami krytycznymi, niz ci, ktérzy chcieliby wyrazi¢ aprobate. Dopiero
obserwacja dtugofalowego trendu przy nowym sposobie ankietowania pozwoli na wyciggniecie wnioskdéw
dotyczacych ewentualnych zmian w jakosci ksztatcenia.

. Czterech nauczycieli akademickich (ok. 4% ocenianych) zostato ocenionych bardzo pozytywnie, uzyskujac tacznie
100% odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK. Jest to znacznie mniej niz w ubiegtych latach (29% w 2014/15), ale jest to z
pewnoscig skutek zmiany sposobu ankietowania (p. pkt. 2.4.1d. oraz 2.4.6.).

. Jeden z nauczycieli akademickich, wyktadowca z innego wydziatu niz Wydziat Chemii, uzyskat zaledwie 6% tacznie
odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK. W opinii WZZJK, wynik ten jest tak niski, ze wtadze Wydziatu Chemii powinny sie
zwroci¢ do wtadz odnosnego wydziatu z wnioskiem o rozwigzanie tego problemu lub o zmiane wyktadowcy.

. Sposrdd nauczycieli akademickich Wydziatu Chemii, najnizsze oceny, ponizej progu 40% tgcznych odpowiedzi TAK i
RACZEJ TAK uzyskato trzech wyktadowcow. W opinii WZZJK, trudno obecnie arbitralnie ustali¢ prég procentowy
odpowiedzi, ponizej ktérego wyniki uzyskane przez wyktadowcdéw zostang uznane za niewystarczajgce. Dlatego
WZZJK pozostawia decyzje o podjeciu krokéw wobec tych oséb (rozmowa wyjasniajaca) do decyzji witadz
Woydziatu. Dane osobowe nauczycieli akademickich, o ktérych mowa w punktach 2.4.7.-2.4.9 zostaty przekazane
Dziekanowi.

10.0ceniono 8 zaje¢ prowadzone przez doktorantéw, co stanowi spadek w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.

11.0ceniono zajecia prowadzone przez 11 nauczycieli akademickich spoza Wydziatu Chemii, co stanowi znaczacy

wzrost w porédwnaniu z rokiem ubiegtym (3 nauczycieli). Zajecia te na ogét uzyskaty nizszg ocene ogdlng niz
Srednia ocena dla zaje¢ prowadzonych przez wyktadowcow z Wydziatu Chemii.



3. Hospitacje nauczycieli akademickich

3.1. Zakres przeprowadzonych badan

Liczba hospitowanych nauczycieli akademickich na Wydziale 29
- w tym doktorantéw 3
- asystentow, adiunktow, starszych wyktadowcéw 13
- profesorédw ndzw., zw. i tytul. 13
taczna liczba hospitowanych zajec 52
- w tym wyktadow 22
- ¢wiczen audytoryjnych 14
- ¢wiczen laboratoryjnych 16

Przeprowadzono tgcznie 52 hospitacji zaje¢, oceniajgc 29 nauczycieli akademickich. Zajecia byty hospitowane

przez bezposrednich przetozonych nauczycieli akademickich (kierownikéw katedr, zaktadéw).

3.2. Analiza wynikdw

1.

6.

Nauczyciele akademiccy zostali ocenieni bardzo pozytywnie przez swoich przetozonych, oceny wszystkich
punktow arkusza miesScity sie w zasadzie w przedziale TAK (++) i RACZEJ TAK (+), z przyttaczajagcy przewaga
odpowiedzi TAK.

Hospitacje nie wykazaty istotnych problemoéw, ktére by wymagaty zdecydowanych dziatan naprawczych.

Nastgpit istotny spadek liczby hospitacji w poréwnaniu z ubiegtymi latami (2015/16: 52; 2014/15: 76; 2013/14:
131). Tym samym nie zostato spetnione zalecenie zawarte w pkt. 3.3.1. ubiegtorocznego "Sprawozdania z oceny
wtasnej za rok akademicki 2014/15 dla Rady Wydziatu Chemii UG", postulujgce przeprowadzenie co najmniej 100
hospitacji rocznie. Poza tym istnieje duza nieréownomiernos¢ w intensywnosci prowadzenia hospitacji w
poszczegoblnych katedrach: przyktadowo, az 25 hospitacji z facznej liczby 52 zostato przeprowadzonych w jednej
katedrze, podczas gdy w kilku katedrach nie przeprowadzono zadnych hospitacji.

Nie objeto hospitacjami zaje¢ prowadzonych przez 73 pracownikéw Wydziatu Chemii UG, w tym nie hospitowano
zadnych zajeé prowadzonych przez 11 (sposrdd 13) kierownikéw katedr i zaktaddw.

Analiza arkuszy hospitacji pozwolita na wyodrebnienie trzech grup pracownikéw, ktérych zajecia nie byty
hospitowane:

a. anirazu w ciggu minionego roku akademickiego (2015/16): 32 osoby

b. anirazu w ciggu minionych dwdch lat (2015/16 i 2014/15): 22 osoby

c. anirazu w okresie dtuzszym niz ubiegte dwa lata (2015/16 i 2014/15): 18 0s6b

Imienna lista tych pracownikéw zostata przekazana Dziekanowi.

W grupie oséb prowadzgcych hospitowane zajecia znalazto sie 3 doktorantéw.

3.3. Whioski

1.

taczna liczba hospitacji przeprowadzonych w roku akademickim 2015/16 byta wyjgtkowo niska. W opinii WZZJK

na tak niski poziom hospitacji ztozyty sie:

a. pomysine przebycie akredytacji Wydziatu i spadek zagrozenia zwigzany z potencjalnie niskg oceng
wydziatowego systemu jakosci



b. niezmiennie wysokie wyniki przeprowadzanych dotad hospitacji, ktére juz od kilku lat nie wykazujg zadnych
istotnych zagrozen zwigzanych z jakoscig ksztatcenia.

Trudno okresli¢ wtasciwy poziom liczby hospitacji na Wydziale, jednak zdaniem WZZJK powinien on wzrosngé¢ do

ok. 100 hospitacji rocznie, zgodnie z postulatem z ubiegtego roku. Co prawda, trudno oczekiwaé istotnego wktadu

hospitacji w stopniowe doskonalenie systemu jakosci (ze wzgledu na niezmiennie wysokie oceny), ale mogg one

stanowic swoisty probierz, pozwalajgcy wytowi¢ jednostkowe problemy, w razie ich pojawienia sie.

2. W roku 2016/17 w pierwszej kolejnosci nalezy objg¢ hospitacjami zajecia prowadzone przez pracownikdéw, ktorzy
nie byli hospitowani w ubiegtych latach. Analogiczny postulat postawiono w sprawozdaniu ubiegtorocznym, zostat
on jednak w niewielkim stopniu zrealizowany. W tej sytuacji pojawita sie grupa pracownikdéw, ktérych zajecia nie
byty hospitowane przez dwa i wiecej lat (p. pkt. 3.2.3).

3. Nastgpit istotny spadek w hospitacji zaje¢ prowadzonych przez doktorantéw (2015/16: 3; 1014/15: 14). W opinii
WZZJK, zajecia te powinny zostac objete hospitacjami w wyzszym stopniu, gdyz wiasnie zajecia prowadzone przez
mato dos$wiadczonych nauczycieli akademickich wymagajg najwiekszego wsparcia.

4. W roku 2015/16 hospitowano tylko 2 zajecia prowadzone przez kierownika katedry (w roku ubiegtym jedne).
Zatem postulat WZZJK zawarty w pkt. 3.3.4. ubiegtorocznego "Sprawozdania" nie zostat zrealizowany. WZZJK
nadal postuluje wzrost liczby hospitacji tych zaje¢.

4. Badanie prawidtowosci weryfikacji efektow ksztatcenia przez prowadzacych zajecia dydaktyczne.

4.1. Sposob organizacji oraz zakres przeprowadzonych badan.

Weryfikacje prawidtowosci efektéw ksztatcenia przez prowadzacych zajecia dydaktyczne przeprowadzono w
roku akademickim 2014/15 po raz pierwszy na podstawie zarzgdzenia dziekana nr 13/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r.
W minionym roku akademickim 2015/16 weryfikacje te przeprowadzono w podobny sposéb, przy pomocy dwdch
dwuosobowych zespotéw roboczych wydzielonych z WZZJK, w sktad ktérych wchodzit jeden nauczyciel akademicki
oraz przedstawiciel studentéw lub doktorantéw. Jeden z zespotéw przeprowadzit badania na kierunku CHEMIA (10
przedmiotéw), drugi na kierunku OCHRONA SRODOWISKA (10 przedmiotéw) oraz dodatkowo dla kierunku BIOLOGIA
(2 przedmioty prowadzone przez pracownikow Wydziatu Chemii). W sktad wybranych przedmiotéw wchodzity
wyktady, ¢wiczenia audytoryjne i éwiczenia laboratoryjne, w tym przedmioty obligatoryjne, jak i fakultatywne.

Badanie odbywato sie w ramach spotkania zespotu roboczego z nauczycielem akademickim, w ramach
ktérego cztonkowie zespotu zadawali szereg pytan, przedstawionych ponizej, w razie koniecznosci proszac o
udokumentowanie udzielonej odpowiedzi.

Czy forma zajeé, sposob realizacji i liczba godzin zostaty zachowane?

N =

Czy byty zachowane metody dydaktyczne opisane w sylabusie?

=

Czy zaliczenie przedmiotu odbyto sie zgodnie z zapisami w sylabusie?

E

Czy forma zaliczenia przedmiotu byfta zgodna z opisang w sylabusie (np. egzamin, kolokwium, wejscidwka,
sprawozdanie)?

Czy podstawowe kryteria ocen byty spetnione?

Czy studenci mieli mozliwos¢ poprawy?

Czy studenci mieli wglad do prac / ocen?

Czy prace sg / bedg przechowywane?

W X NGO

Czy studenci mogli korzystac z konsultacji?
10. Czy, w opinii nauczyciela akademickiego, zostaty spetnione cele ksztatcenia?
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11. Czy, w opinii nauczyciela akademickiego, zostaty zrealizowane tresci programowe?
12. Czy, w opinii nauczyciela akademickiego, efekty ksztatcenia opisane w sylabusie zostaty zrealizowane?

4.2. Wyniki badan

Szczegbétowy raport z badan, zawierajgcy nazwy przedmiotéw oraz dane osobowe prowadzacych zostat
przekazany Dziekanowi jako zatgcznik do sprawozdania z oceny wtasnej dla Rady Wydziatu Chemii. Dla kierunkéw
CHEMIA i BIOLOGIA na wszystkie pytania uzyskano odpowiedzi TAK. Dla kierunku OCHRONA SRODOWISKA, na 120
zadanych pytan otrzymano 6 odpowiedzi negatywnych, w tym 4 dotyczyty jednego przedmiotu.

4.3. Whnioski

1. Przeprowadzone badanie wskazuje, ze na kierunkach CHEMIA i OCHRONA SRODOWISKA na obu stopniach
ksztatcenia oraz podczas realizacji przedmiotéw dla innych wydziatow, efekty ksztatcenia sg weryfikowane
zgodnie z zapisami znajdujgcymi sie w sylabusach poszczegdlnych przedmiotéw.

2. WZZJK rekomenduje wtadzom Wydziatu przeprowadzenie rozmowy wyjasniajgcej z nauczycielem akademickim
odpowiedzialnym za przedmiot, dla ktérego uzyskano 4 odpowiedzi negatywne. Celem tej rozmowy miatoby by¢
doprowadzenie do zgodnosci pomiedzy sposobem prowadzenia przedmiotu i weryfikacji uzyskiwanych efektéw
ksztatcenia, a zapisami zawartymi w sylabusie.

3. W dwdch pozostatych przypadkach odpowiedzi negatywnych, dotyczacych drobnych niezgodnosci w weryfikacji
efektow ksztatcenia, odpowiedzialni nauczyciele akademiccy zobowigzali sie do niezwtocznej korekty tresci
sylabusow.

4. Badanie ujawnity brak zapiséw dotyczacych efektéw ksztatcenia w sylabusach dla kierunku OCHRONA
SRODOWISKA. WZZJK sugeruje przeglad sylabuséw kierunku pod tym katem.

5. Wyktadowcy wskazujg, ze studenci w niewielkim stopniu korzystajg z naleznych im konsultacji, w wiekszosci nie
korzystaja réwniez z mozliwosci wglagdu w swoje prace egzaminacyjne

6. Wielu wykfadowcédw wskazato na istotne trudnosci, jakie sprawia im ocena stopnia uzyskania przez studentéw
kompetencji spotecznych opisanych w sylabusach. Niektorzy z nich wyrazili watpliwosci, czy podczas zaje¢ na
Woydziale Chemii ksztattowane sg wtasnie te kompetencje spoteczne, na ktérych najbardziej zalezy pracodawcom.

5. Badania ankietowe studentéw w zakresie oceny pracy dziekanatu.

Poprzednie badania, przeprowadzone w roku akademickim 2014/15, wykazaty koniecznos¢ reorganizacji
czasu otwarcia dziekanatu studenckiego (pkt. 5.3.4 oraz 9.3 "Sprawozdania z oceny wtasnej za rok akademicki
2014/15 dla Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia Jakos$ci Ksztatcenia UG"). W roku akademickim 2015/16 wtadze
Wydziatu wprowadzity istotne zmiany w godzinach pracy dziekanatu, spetniajgc zadanie okreslone w pkt. 9.3
propozycji dziatan zmierzajgcych do podniesienia jakosci ksztatcenia w tymze sprawozdaniu. W tej sytuacji, WZZJK
podjat decyzje o przeprowadzeniu powtdrnych badan dopiero w roku 2016/17, aby studenci mieli wiecej czasu na
przetestowanie nowych godzin otwarcia dziekanatu. Zatem w roku 2015/16 badan ankietowych w zakresie oceny
pracy dziekanatu nie przeprowadzono.



6. Badanie ogodlnouczelniane "na wejsciu": "Satysfakcja z procesu rekrutacji i pierwszych kontaktow studentow z
UG (w tym z macierzystymi wydziatami) na podstawie procesu rekrutacji w 2015 roku".

6.1. Sposdb organizacji oraz zakres przeprowadzonych badan.

Badanie skierowane byto do nowo przyjetych studentéw Uniwersytetu Gdanskiego i miato forme ankiety on-

line. Studenci w skali od 1 do 5 oceniali nastepujgce aspekty pierwszego kontaktu z uczelnia:

- zrodta informacji o studiach na UG

- jakosé strony internetowe;j

- proces rekrutacji

- dziatalnos¢ Wydziatowych Komisji Rekrutacyjnych

- szkolenia on-line (biblioteczne, BHP)

- informacje w "Niezbedniku Student" i na stronie internetowej

- pierwszy kontakt z wydziatem, na ktérym zostang podjete studia

W badaniu wzieto udziat tacznie 2340 studentédw, w tym 98 studentéw Wydziatu Chemii, co stanowito 4,2%
0go6tu respondentdw. Dane te sg bardzo zblizone do danych zesztorocznych.

6.2. Wyniki

Wyniki badania przedstawiono w syntetyczny sposéb w opracowaniu przygotowanym przez Dziat Ksztatcenia

UG. Najwazniejsze wyniki w skali catej uczelni przedstawiaty sie nastepujaco:

a. Jakos¢ strony internetowej UG oceniono raczej nisko (3,46), najnizej oceniono tatwo$¢ odszukiwania informacji
potrzebnych przysztemu studentowi (2,91).

b. Proces rekrutacji na uczelni oceniono wyzej (4,27), réwniez prace wydziatowych komisji rekrutacyjnych (3,91),
przy czym najwieksze zastrzezenia zgtaszano do godzin pracy tych komisji (ocena 3,68).

c. Pozostate aspekty: szkolenia, informacje dla studentéw oraz pierwszy kontakt z wydziatem uzyskaty oceny srednie
(w zakresie 3,7 — 4,0).

d. W pordéwnaniu z poprzednim rokiem akademickim 2014/15 oceny s3 odrobine wyzsze, jednak wartosci ocen sg
bardzo zblizone.

Sposéb prezentacji danych pozwolit wytowi¢ dane dotyczace procesu rekrutacji na Wydziale Chemii.
Stosunkowo wysoka liczba respondentéw (98) zapewniata dostateczng rzetelno$¢ uzyskanych danych. Ponizej
przedstawiono ranking Wydziatu Chemii na tle pozostatych dziesieciu wydziatéw UG w zakresie procesu rekrutacji. W
tabeli pominieto opinie dotyczace szkolen on-line, gdyz ich przebieg w minimalnym stopniu zalezy od Wydziatu.

Nr | Aspekt: Zrédla informacji o studiach na UG WCh | $r. UG | max miejsce

1. Strona internetowa 3,81 | 3,80 4,07 4

2. Wydarzenia organizowane przez UG (np. Battycki Festiwal Nauki) 3,37 | 3,34 3,57 5

3. Targi Akademia 3,37 | 3,31 3,51 4

4, Informacje o UG w mediach 3,16 | 3,22 3,39 6

5. Opinie rodziny, znajomych, nauczycieli 3,84 | 3,79 3,92 3

6. Rankingi prasowe i na portalach internetowych 3,41 | 3,29 3,42 2

Nr | Aspekt: Strona internetowa UG WCh | $r. UG | max miejsce
Przejrzystosc i przyjaznosc dla uzytkownika 3,46 | 3,36 3,68 3
Rzeczowos¢ informacji o kierunkach studiow 3,80 | 3,78 3,87 3
tatwosé odszukiwania informacji 2,91 | 3,01 3,24 8
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4. Informacje zachecajace do studiowania na UG 3,48 | 3,60 3,77 9
5. Uzytecznos$¢ wyszukiwarki haset 3,31 | 3,37 3,45 8
Nr | Aspekt: Proces rekrutacji na UG WCh | $r. UG | max miejsce
1. Informacje o zasadach rekrutacji 4,11 | 4,14 4,25 7
2. Wprowadzania danych do Internetowe]j Rejestracji Kandydatéw 4,52 | 4,40 4,52 1
3. Zawiadamianie kandydata o wynikach postepowania rekrutacyjnego 4,60 | 4,53 4,60 1
4, Dziatanie Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej 4,27 | 4,26 4,36 4
5. Wyjasnianie watpliwosci i problemdw przez Biuro Rekrutacji UG 3,89 | 4,01 4,16 9
Nr | Aspekt: Aspekty dziatarn Wydziatowych Komisji Rekrutacyjnych WCh | $r. UG | max miejsce
1. Udzielanie pomocy merytorycznej w sytuacjach problemowych 3,80 | 3,79 3,94 7
2. Zyczliwe podejicie do kandydata na studia 4,00 | 4,04 4,18 7
3. Procedura ogtaszania list rankingowych 4,32 | 4,27 4,39 4
4, Godziny pracy Wydziatowych Komisji Rekrutacyjnych 3,68 | 3,67 3,80 4
5. Dostepnos¢ informacji telefonicznej 3,87 | 3,75 3,87 1
Nr | Aspekt: Zakres informacji w "Niezbedniku Studenta" WCh | $r. UG | max miejsce
1. Lokalizacja budynkéow 3,88 | 3,96 4,04 9
2. Sprawy bytowe (legitymacja, akademiki, stypendia) 3,73 |3,82 4,04 9
3. Dziatalnosc¢ két naukowych 3,71 | 3,81 3,90 10
4. Mozliwos¢ udziatu w zyciu kulturalnym UG 3,74 | 3,81 3,94 9
5. Inne przejawy aktywnosci studentow 3,90 | 3,82 3,90 1
Nr | Aspekt: Pierwszy kontakt z wydziatem WCh | $r. UG | max miejsce
1. Uroczysta inauguracja roku akademickiego 3,83 | 3,80 3,87 3
2. Informacje otrzymane na spotkaniu organizacyjnym z wtadzami wydz. 3,73 | 3,84 3,93 9
3. Dostepnos¢ informacji o planie zaje¢ 3,67 | 3,58 3,75 3
4. Dostepnos¢ informacji o tresciach programowych zajec 3,83 | 3,54 3,60 5
3. Zatatwianie spraw w dziekanacie (legitymacje, indeksy, umowy) 3,65 | 3,75 3,99 9
4. Informacje od kolezanek i kolegdw, samopomoc kolezenska 3,94 | 3,84 4,06 3

W wypowiedziach otwartych, nowo-przyjeci studenci Wydziatu Chemii za najwieksze utatwienie uznali

samopomoc kolezenska (37% wypowiedzi), a za najwieksze utrudnienie informacje zwigzane z tokiem studiéw

przekazywane studentom (44% wypowiedzi).

6.3. Analiza wynikdw i wnioski

Wyniki opisujace proces rekrutacji w skali uczelni sg nieco stabsze niz w roku poprzednim. Nadal najwiekszg

bolgczka jest niska jakosé strony internetowej uczelni, a co za tym idzie réwniez stosunkowo niska ocena stron

wydziatowych.

Wyniki dla Wydziatu Chemii ulegty pogorszeniu w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Mieszczg sie one w poblizu

sredniej dla catej uczelni, podczas gdy w ubiegtym roku w przewazajacej liczbie aspektéow plasowaty sie one powyzej

$redniej. Notowania Wydziatu spadly wtasciwie we wszystkich kategoriach, zwtaszcza w zakresie jakosci strony

internetowej, informacji w "Niezbedniku studenta" i pierwszego kontaktu z Wydziatem. Co ciekawe, w badaniu tym
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razem studenci wysoko ocenili pomoc ze strony starszych kolegdw, podczas gdy w roku ubiegtym byt to najnizej
oceniany punkt. Nie zmienita sie natomiast niska ocena sprawnosci zatatwiania spraw w dziekanacie, pod tym
wzgledem Wydziat Chemii miesci sie w ogonie rankingu wydziatéw UG.

7. Badanie ogdlnouczelniane oceny warunkéw pracy dydaktycznej w opinii pracownikéw i doktorantéw 2015 .

7.1. Sposob organizacji oraz zakres przeprowadzonych badan.

Badanie zostato przeprowadzone w semestrze letnim roku akademickiego 2014/15 oraz w semestrze
zimowym roku akademickiego 2015/16. W badaniu wzieto udziat tgcznie 857 pracownikéw i doktorantéw UG, w tym
85 z Wydziatu Chemii. Respondenci udzielali odpowiedzi na sze$¢ pytan w formie oceny w skali 1-5:

1.1. Czy w Pana/Pani ocenie proces dydaktyczny na kierunku studiéw, na ktérym prowadzi Pan/Pani zajecia
zorganizowany jest prawidtowo (sekwencja i liczba przedmiotow, liczba godzin itp.)?

1.2. Czy miat/miata Pan/Pani zastrzezenia do wspétpracy dydaktycznej z innymi nauczycielami akademickimi na tym
kierunku studiéw — w szczegdlnosci w zakresie uzgadniania wymagan wobec studentdw, tresci nauczanych
przedmiotow itp.?

1.3. Czy wspdtpraca z personelem administracyjnym przebiegata prawidtowo?

1.4. Czy sala dydaktyczna byta wyposazona w niezbedne do prowadzenia zaje¢ narzedzia (rzutniki, tablice itp.)?

1.5. Czy wykorzystuje Pan/Pani w pracy dydaktycznej wyniki badan naukowych, w ktérych bierze Pan/Pani udziat?

1.6. Czy bierze Pan/Pani udziat w przedsiewzieciach majacych na celu podniesienie jakosci dydaktyki akademickiej?
(konferencje, seminaria, szkolenia itp.)?

7.2. Wyniki

Szczegdtowe wyniki zostaty przedstawione w dokumentach przygotowanych przez Dziat Ksztatcenia UG:
- "Raport z badan: 1. oceny warunkéw pracy dydaktycznej 2. opinii doktorantéw 3. opinii stuchaczy studiow
podyplomowych",
- "Whnioski z badania oceny warunkéw pracy dydaktycznej pracownikdéw i doktorantéw, opinii doktorantow i
stuchaczy studidéw podyplomowych."
- "Whnioski z badania oceny warunkéw pracy dydaktycznej pracownikéw i doktorantéw, opinii doktorantow i
stuchaczy studidéw podyplomowych — Wydziat Chemii."

7.3. Analiza wynikow i wnioski

Sposéb analizy wynikéw opracowanych przez Dziat Ksztatcenia pozwolit na wyodrebnienie istotnych
informacji dotyczacych Wydziatu Chemii.

Wydziat Chemii uzyskat drugg w kolejnosci srednig ocene warunkdw pracy dydaktycznej (4,41) sposrod
wydziatéw UG (najwyzsza ocena 4,70 przypadta Wydziatowi Biotechnologii). Na Wydziale najwyzej oceniono
wyposazenie sal dydaktycznych (Srednia ocena 4,88), natomiast najnizej udziat w przedsiewzieciach majacych na celu
podniesienie jakosci dydaktyki akademickiej (Srednia ocena 3,64). Zdaniem WZZJK, ten ostatni wynik wskazuje na
potrzebe podnoszenia kwalifikacji dydaktycznych wséréd pracownikéw i doktorantéw Wydziatu.
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8. Badanie ogdlnouczelniane opinii doktorantéw 2015

8.1. SposAdb organizacji oraz zakres przeprowadzonych badan.

Badanie zostato przeprowadzone w semestrze letnim roku akademickiego 2014/15 oraz w semestrze
zimowym roku akademickiego 2015/16. W badaniu wzieto udziat tgcznie 182 doktorantow UG, w tym 21 z Wydziatu
Chemii. Respondenci udzielali odpowiedzi na sze$¢ pytan w formie oceny w skali 1-5:

1.1. Czy zajecia byly prowadzone na wysokim merytorycznie poziomie?

1.2. Czy zajecia mogg przyczynic sie do Pana/Pani rozwoju naukowego/zawodowego?

1.3. Czy zajecia przyblizyty Pana/Panig do sformutowania lub rozszerzenia tez pracy doktorskiej?

1.4. Czy zajecia pozwolity lepiej przygotowac sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze studentami?
1.5. Czy forma zajec byta dobrana prawidtowo do zakresu merytorycznego przedmiotu?

1.6. Czy prowadzacy zajecia dzielit sie swoim doswiadczeniem zawodowym?

2.1. Czy sala dydaktyczna byta dobrze wyposazona w niezbedne do przeprowadzenia zaje¢ narzedzia?
2.2. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaje¢ byty dostepne?

2.3. Czy wszystkie zaplanowane zajecia odbyty sie wedtug planu lub zostaty odrobione w innym ustalonym terminie?
2.4 Czy informacje o zmianach termindw zajeé byty przekazywane odpowiednio wczesnie?

2.5. Czy wspodtpraca z personelem administracyjnym przebiegata prawidtowo?

8.2. Wyniki

Szczegbétowe wyniki zostaty przedstawione w dokumentach przygotowanych przez Dziat Ksztatcenia UG:
- "Raport z badan: 1. oceny warunkow pracy dydaktycznej 2. opinii doktorantéw 3. opinii stuchaczy studiow
podyplomowych",
- "Whnioski z badania oceny warunkéw pracy dydaktycznej pracownikéw i doktorantéw, opinii doktorantow i
stuchaczy studiéw podyplomowych."
- "Whnioski z badania oceny warunkéw pracy dydaktycznej pracownikéw i doktorantéw, opinii doktorantow i
stuchaczy studidéw podyplomowych — Wydziat Chemii."

8.3. Analiza wynikéw i wnioski

Sposéb analizy wynikéw opracowanych przez Dziat Ksztatcenia pozwolit na wyodrebnienie istotnych
informacji dotyczacych Wydziatu Chemii.

Wydziat Chemii uzyskat drugg w kolejnosci srednig ocene studiéw doktoranckich (4,41) sposréd wydziatéw
UG (najwyzsza ocena 4,42 przypadta Wydziatowi Historycznemu). W zasadzie na Wydziale wszystkie pytania uzyskaty
w odpowiedzi wysokie oceny powyzej 4,30, co Swiadczy o bardzo dobrym postrzeganiu przez doktorantéw procesu
studiéw. Jedynie pytanie o zwigzek pomiedzy odbytymi zajeciami dydaktycznymi a procesem powstawania pracy
doktorskiej uzyskat ocene wyraznie nizszg (3,50). Moze to stanowic¢ pewng wskazowke dla oséb odpowiedzialnych za
przygotowywanie programu zajec dydaktycznych dla doktorantow.

9. Badanie ogdlnouczelniane opinii stuchaczy studiow podyplomowych 2015

W badaniu tym nie uczestniczyli stuchacze z Wydziatu Chemii, gdyz od kilku lat studia podyplomowe nie sg
prowadzone na tym Wydziale.
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10. Analiza SWOT uzyskanych danych

10.1. Silne strony ksztatcenia na Wydziale Chemii:

a.

b
c.
d

o

10.2

ogdlnie pozytywny stosunek studentéw do studiowania na Wydziale

. brak skrajnie negatywnych zjawisk wymagajacych natychmiastowego dziatania

wtasciwe postawy wyktadowcdw przede wszystkim w aspekcie organizacji procesu ksztatcenia

. jednostkowe przypadki wyktadowcow, ktérych podejscie do realizacji zadan dydaktycznych wymaga podjecia

dziatan naprawczych

wysoka ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na Wydziale

bardzo wysoka zgodno$¢ sposobow weryfikowania efektéw ksztatcenia przez wyktadowcédw z zapisami
znajdujgcymi sie w sylabusach przedmiotéw

wysoka formalna ocena systemu zapewniania jakosci ksztatcenia uzyskana w wyniku akredytacji przez Polska
Komisje Akredytacyjng

. wysoka jakos¢ infrastruktury dydaktycznej

wysoka opinia na temat studiéw lll stopnia reprezentowana przez stuchaczy studium doktoranckiego

. Stabe strony ksztatcenia na Wydziale Chemii

b.

10.3

. nie do konca satysfakcjonujgca ocena przydatnosci studidw do ksztattowania kompetencji spotecznych i

stopnia spetfnienia oczekiwan studentow
skromny zakres hospitowania zaje¢ dydaktycznych

. Szanse dla doskonalenia procesu ksztatcenia

a.

b
c.
d
e

ogolnie przychylne nastawienie studentéw i doktorantéw do kadry

. powszechne uczestniczenie studentéw w procesie oceny zaje¢ dydaktycznych

identyfikowanie na biezgco pojawiajgcych sie probleméw i zagrozen zwigzanych z jakoscig ksztatcenia

. wzrost Swiadomosci znaczenia oceniania zaje¢ wsrdd nauczycieli akademickich Wydziatu
. howoczesna baza dydaktyczna i badawcza

10.4. Zagrozenia dla doskonalenia procesu ksztatcenia

a.
b.

stopniowe zmniejszanie sie liczby studentow

znaczacy wzrost liczby i objetosci dokumentéw zwigzanych z utrzymywaniem i rozwojem systemu zapewniania
jakosci, skutkujgcy poswiecaniem coraz wiekszego czasu na czynnosci formalne zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji

11. Propozycje dziatan zmierzajacych do podniesienia jakosci ksztatcenia.

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

Rozszerzenie zakresu hospitowania zaje¢ w roku 2016/17, w wiekszym stopniu objecie hospitacjami zajec
prowadzonych przez kierownikow katedr / zaktadéw oraz doktorantéw. Ewentualnie przedefiniowanie roli
hospitacji w wydziatowym systemie zapewnienia jakosci ksztatcenia.

Podjecie przez wtadze dziekanskie dziatan zmierzajgcych do zbadania i ewentualnego skorygowania
nieprawidtowosci sygnalizowanych w wypowiedziach otwartych ankietowanych studentéw.

Intensyfikacja zachecania studentéw do wypetniania ankiet oceniajgcych przez nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia.

Rozwigzanie problemu braku oceny pracownikéw Wydziatu Chemii, ktérzy prowadzg zajecia dla studentéw
innych wydziatéw.
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11.5. Umieszczenie na stronie internetowej Wydziatu formularza kontaktowego, za pomoca ktérego studenci bedg
mogli na biezgco przekazywaé swoje uwagi na temat zaje¢ (zgodnie z nowym Zarzadzeniem Rektora UG nr
93/R/16 w sprawie zasad funkcjonowania Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia na

Uniwersytecie Gdanskim)

11.6. Zorganizowanie spotkania wtadz Wydziatu i WZZIJK ze studentami i doktorantami Wydziatu, poswieconego
jakosci ksztatcenia na Wydziale (zgodnie z nowym Zarzadzeniem Rektora UG nr 93/R/16).

12. Rekomendacje dla Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w UG

12.1. Rada Wydziatu Chemii nie wystosowata rekomendacji dla Uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci

Ksztatcenia w UG.

12.2. Rada Wydziatu Chemii na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2016 r. zatwierdzita propozycje dziatarn zmierzajgcych
do podniesienia jakosci ksztatcenia w roku akademickim 2016/17 i przyjeta sprawozdanie z oceny wtasnej za
rok akademicki 2015/16.

Gdanisk, 16 listopada 2016 .
/Marek Kwiatkowski/

/Beata Grobelna/

15



