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Sprawozdanie z oceny wtasnej za rok akademicki 2013/14 dla Rady Wydziatu Chemii UG
1. Informacje wstepne

1.1. Badanie jakosci ksztatcenia na Wydziale Chemii zostato przeprowadzone zgodnie z § 2 ust. 3.1. Uchwaty nr
76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 r. (z pdzn. zm.), § 2 ust. 7 i 8 Zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora UG z dn.
31 maja 2010 r., § 2 ust. 2 Zarzadzenia nr 79/R/10 Rektora UG z dn. 29 pazdziernika 2010 r. oraz Zarzadzeniem
Dziekana nr 7/2012 z dnia 17 wrzesnia 2012r. w sprawie procedury i termindw oceny dziatalnosci
dydaktycznej nauczycieli akademickich w ramach Wydziatowego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia na
kadencje 2012 — 2016.

1.2. Do przygotowania niniejszego sprawozdania wykorzystano:
- Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd studentow
- Wyniki przeprowadzonych hospitacji
- Whioski i uwagi zgtoszone na posiedzeniu Wydziatowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w dniu
9 pazdziernika 2014 r., poswieconym analizie badania jakosci ksztatcenia w roku akademickim 2013/14.

1.3. Dane liczbowe okreslajgce zakres przeprowadzonych badan:

Liczba studentéw

taczna liczba studentéw na Wydziale 691
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 321

- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 178

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 92

- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 96

- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunki AGROCHEMIA 4
taczna liczba ankiet wypetnionych przez studentéw na Wydziale 771
- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 423

- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 249

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 49

- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 26

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku BIOINFORMATYKA 10

- w tym studidw stacjonarnych Ill stopnia (STUDIUM DOKTORANCKIE) 14




Liczba pracownikéw

taczna liczba nauczycieli akademickich na Wydziale 89
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcoéw 52
- profesoréw ndzw., zw. i tytul., 37
Liczba ocenianych nauczycieli akademickich na Wydziale 29
- w tym doktorantéw 1
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcéw 18
- profesoréw ndzw., zw. i tytul., adiunktow ze stopniem doktora habilitowanego 10
Liczba hospitowanych nauczycieli akademickich na Wydziale 90
- w tym doktorantéw 25
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcéw 32
- profesoréw ndzw., zw. i tytul. 33

Oceniane zajecia

taczna liczba ocenianych zajec 48
- w tym wyktadéw 12
- éwiczen audytoryjnych 18
- ¢wiczen laboratoryjnych 18
taczna liczba hospitowanych zajec 131
- w tym wyktaddéw 42
- ¢wiczen audytoryjnych 27
- ¢wiczen laboratoryjnych 62

2. Badania ankietowe studentow

2.1. Prezentacja wynikow

Badaniem ankietowym objeto osoby studiujgce na Wydziale Chemii na kierunkach CHEMIA i OCHRONA
SRODOWISKA (studia stacjonarne | i Il stopnia). Uzyskano tacznie 747 ankiet od 691 studentéw Wydziatu Chemii.
Ponadto, w badaniu wzieto rowniez udziat 10 studentéw studidw stacjonarnych | stopnia kierunku BIOINFORMATYKA
oraz 14 studentéw studidw Il stopnia (STUDIUM DOKTORANCKIEGO). Badanie przeprowadzono przy pomocy
obowigzujgcej ankiety zawierajgcej 11 pytan zamknietych dotyczacych réznych aspektéw ksztatcenia. Wzorem lat
ubiegtych, ze wzgledu na zapewnienie wysokiego stopnia zwrotu ankiet i uzyskania statystycznie znaczacych danych,
ankiety przeprowadzono w formie "papierowej", tzn. studenci zostali poproszeni o wypetnienie wydrukowanych i
anonimowych ankiet w trakcie ocenianych zaje¢. Studenci mieli moznos¢ réwniez opisowej odpowiedzi na pytanie
otwarte: Jakie sq najbardziej pozytywne strony ocenianych zaje¢ i osoby prowadzgcej? Czy widzi Pani/Pan potrzebe
zmiany lub doskonalenia sposobu prowadzenia zajec?

Wyniki czesci zamknietej ankiety przedstawiono ponizej (w tabeli podano $rednie wartosci procentowe
odpowiedzi na poszczegdlne pytania) oraz na Rys. 1. Analiza odpowiedzi na pytanie otwarte nie pozwolifa na
wyodrebnienie zagadnien poruszanych wspodlnie przez wielu respondentéw, ktére mogtyby by¢é podstawg do
zalecenia dziatan naprawczych.



I. Problematyka zajec Ed g < g ] ] § g
g
1. Tresc¢ zajec byta jasna i zrozumiata 65 30 3 0 5
95 3
2. Poruszane zagadnienia znaczaco poszerzyty mojg wiedze i 54 | 37 4 | 1 4
umiejetnosci 91 5
Il. Sposéb prowadzenia zajec
1. Czas zajec byt dobrze wykorzystany 72 | 23 2 | 0 3
95 2
2. Prowadzenie zaje¢ umozliwiato tgczenie wtasnej wiedzy i 61 | 30 3 | 1 s
doswiadczen z nowg wiedzg i umiejetnosciami 91 4
lll. Wymagania i ocenianie
1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okreslone na jednych z 88 | 11 1 | 0 0
pierwszych zajec 99 1
2. Zakresiforma stawianych wymagan byty zwigzane z realizowang 80 | 17 1 | 0 5
trescia i zatozonymi celami zajec 97 1
IV. Postawa prowadzgcego
1. Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia sie 74 | 20 1 | 1 .
watpliwosciami 94 2
2. Prowadzacy odnosit sie do studentéw z szacunkiem i zyczliwoscig 88 | 9 1 | 0 5
97 1
V. Organizacja zajec
1.  Zajecia prowadzone byty sumiennie 83 | 16 1 | 0 0
99 1
2. Stuchacze mogli bez wiekszych przeszkéd konsultowad sie z 76 | 19 0 | 0
prowadzgcym w czasie jego dyzuréw badz w innych ustalonych 95 0 5
terminach czy formach kontaktu
VI. Zajecia postrzegane jako catos¢
1.  Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich studiéw 56 29 6 2 .
85 8

2.2. Analiza wynikow

Z przedstawionych danych mozna wyciggna¢ nastepujgce wnioski o potencjalnym znaczeniu dla jakosci
ksztatcenia na Wydziale:

1. Zajecia i wyktadowcy uzyskali wysokie oceny studentéw, w zdecydowanej wiekszosci przekraczajace 90% sumy
odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK.

2. Rozpietos¢ ocen w obrebie pytania nie byta duza, co wskazuje na duzg zgodnos¢ opinii studentéw. Brak byto
skrajnie niskich, dyskredytujgcych ocen.

3. Studenci ocenili zajecia i wyktadowcdw najwyzej w zakresie:
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a. jednoznacznego okreslenia warunkdéw zaliczenia (99% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)

b. zakresu i formy stawianych wymagan zwigzanych z realizowang trescig i zatozonymi celami zaje¢ (97% sumy
odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK))

c. odnoszenia sie prowadzacego do studentéw (97% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)

d. sumiennosci prowadzenia zaje¢ (99% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)

Studenci ocenili zajecia i wyktadowcdw najnizej w zakresie:
a. uznania zajec jako waznej czesci studidw (8% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ NIE)

Cwiczenia byty oceniane nieco lepiej niz wyktady (rys. 2 oraz rys. 3), chociaz réznice nie byty znaczace.

W poréwnaniu z rokiem akademickim 2011/12 nastgpit niewielki, cho¢ jednoznaczny wzrost oceny prawie we
wszystkich kategoriach poruszanych w ankiecie, tzn. suma odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK na 10 pytan ankiety byta
wyzsza niz w roku 2011/12 (Rys. 4).

Wyniki ankiety umozliwity wytonienie podgrup:

a. 8 nauczycieli akademickich, ktérzy zostali bardzo pozytywnie ocenieni przez studentéw, uzyskujac 100% sumy
odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK.

b. 3 nauczycieli akademickich, ktérzy zostali najstabiej ocenieni przez studentéw uzyskujgc wskaznik odpowiedzi
NIE i RACZEJ NIE w przedziale 15-20%.

. Wsréd odpowiedzi na pytanie otwarte nie bylo skrajnie nieprzychylnych, dyskredytujgcych komentarzy.

Zdecydowanie przewazaty (wiecej niz w 95%) opinie przychylne, podkreslajgce pozytywne zachowania
prowadzacych zajecia. Studenci czesto chwalili profesjonalizm, rzetelnosc i sumiennos¢ wyktadowcédw, a takze ich
zyczliwosé.

Analiza ankiet umozliwita wytonienie podgrup:

a. 3 pracownikéow Wydziatu Chemii, ktérych zajecia nie byty ani razu oceniane przez studentdw w ciggu ostatnich
trzech lat: 2011/12, 2012/13 i 2013/14.

b. 5 pracownikéw, ktérych zajecia byly oceniane przez studentéw w2011/12, ale nie byty oceniane w ciggu
ostatnich dwéch lat 2012/13 i1 2013/14.

c. 69 pracownikdw, ktérych zajecia byty oceniane przez studentéw w 2012/13, ale nie byty oceniane w roku
akademickim 2013/14.

.3.  Whioski.

. Ogdlnie, nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia na Wydziale Chemii sg ocenianiu bardzo wysoko. W

porownaniu z ubiegtym rokiem akademickim zndw nastgpit niewielki wzost oceny, jednak zmiany te sg juz bardzo
nieznaczne i odbywajg sie w przedziale 95% - 100%.

Osmiu nauczycieli akademickich (28% ocenianych) zostato ocenionych bardzo pozytywnie, uzyskujgc tgcznie 100%
odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK, co stanowi poprawe wzgledem ubiegtego roku akademickiego.

Najnizej ocenieni nauczyciele akademiccy (3 osoby, 10% ocenianych) uzyskali oceny w przedziale 15 — 20%
odpowiedzi NIE i RACZEJ NIE. Wynik ten nie jest niepokojgcy i nie wymaga podejmowania specjalnych dziatan w
stosunku do tych nauczycieli.

Najwyzej i najnizej sg oceniane te same aspekty pracy nauczycieli akademickich co w latach ubiegtych.
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5. Badania prowadzone przy pomocy ankiet papierowych przynoszg wysoki zwrot odpowiedzi i dostarczajg
znaczacych statystycznie wynikéw. W opinii Wydziatowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia, nalezy
ten sposob ankietowania nadal utrzymac na Wydziale, jednoczesnie wykorzystujgc wyniki badan prowadzonych
przez Dziat Ksztatcenia UG w formie ankiety elektronicznej (tzw. badania na wejsciu i na wyjsciu).

6. W stosunku do ubiegtego roku nastgpit znaczacy spadek liczby ocenianych nauczycieli akademickich, 29 w
2013/14 wobec 69 w 2012/13. Ten niekorzystny trend zostat po czesci spowodowany nietypowo wysokg liczbg
ocen w ubiegtym roku akademickim, zwigzang z obowigzkiem uwzgledniania wynikéw oceny studenckiej w ocenie
okresowe] pracownikdéw.

7. Oceniono tylko jedne zajecia prowadzone przez doktoranta oraz tylko jedne zajecia prowadzone przez pracownika
Wydziatu Chemii na rzecz innego wydziatu. Nie poddano ocenie zadnych zaje¢ prowadzonych przez pracownikéw
innych wydziatéw na rzecz Wydziatu Chemii.

8. Po raz pierwszy, chociaz w niewielkim zakresie, poddano ocenie zajecia prowadzone na studiach Il stopnia
(studiach doktoranckich).

9. Analiza ankiet wskazuje, ze w przypadku facznie 8 pracownikdw nie spetniono wymogu oceniania co dwa lata.
Zostata sporzadzona rowniez lista 69 pracownikéw, ktérzy powinni byé koniecznie ocenieni w roku 2013/14, aby
dotrzymaé wymogu ankietowania co 2 lata. Obie listy stanowig Zatacznik 1 do niniejszego sprawozdania, zostana
one réwniez przekazane zespotowi ankietujgcemu.

10.W opinii Wydziatowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia, wnioski zawarte w punktach 6-9 wymagaja
podjecia zdecydowanych dziatann zwiekszajgcych zakres ankietowania, ktére w roku akademickim 2014/15
obejmie:

a. zajecia prowadzone przez tacznie co najmniej 80 pracownikéw Wydziatu Chemii z uwzglednieniem wszystkich
0s6b wyszczegdlnionych w Zatgczniku 1; w wiekszym zakresie bedg oceniane réwniez zajecia prowadzone dla
studentéw innych wydziatéw oraz zajecia prowadzone dla studiow Il stopnia (studium doktoranckiego)

b. zajecia prowadzone przez co najmniej 15 doktorantéw Wydziatu Chemii

c. zajecia prowadzone przez co najmniej 5 pracownikow innych wydziatow dla studentéw Wydziatu Chemii

11.Ze wzgledu na nietypowg organizacje roku akademickiego 2014/15 (wcze$niejsze rozpoczecie zajeé i
skondensowanie trzech semestréow w jednym roku akademickim dla niektérych rocznikéw studentéw), badania

.....

3. Hospitacje nauczycieli akademickich

Przeprowadzono tacznie 131 hospitacji zajeé, oceniajac 90 nauczycieli akademickich (p. pkt. 1.3). Hospitacji
dokonano zgodnie z § 2 ust. 2 Zarzadzenia Dziekana nr 7/2012 z dnia 17 wrzesnia 2012 r., wykorzystujgc arkusz
hospitacji stanowigcy zatacznik do tego zarzadzenia. Zajecia byty hospitowane przez bezposrednich przetozonych
nauczycieli akademickich (kierownikéw katedr, zaktadow).

3.1. Analiza wynikdw

1. Nauczyciele akademiccy zostali ocenieni pozytywnie przez swoich przetozonych, oceny wszystkich punktow
arkusza miescity sie w zasadzie w przedziale TAK (++) i RACZEJ TAK (+), ze znaczng przewagg odpowiedzi TAK.

2. Hospitacje nie wykazaty istotnych problemdw, ktére by wymagaty zdecydowanych dziatan naprawczych.



3. Nastgpit znaczgcy wzrost liczby hospitacji w poréwnaniu z ubiegtym rokiem akademickim, z 78 do 131.

4. Analiza arkuszy hospitacji pozwolita na wyodrebnienie trzech grup pracownikéw, ktérych zajecia nie byty

hospitowane:

a.
b.
C.

ani razu w ciggu ostatnich trzech lat (2011/12, 2012/13, 2013/14): 6 0séb
ani razu w ciggu ostatnich dwéch lat (2012/2013, 2013/14): 11 osdéb
w roku akademickim 2013/14: 11 oséb

Imienna lista tych pracownikow stanowi Zatgcznik nr 2 do niniejszego sprawozdania.

5. W grupie hospitowanych osdb znalazto sie 25 doktorantow.

3.2. Wnioski

1. taczna liczba hospitacji wydaje sie zadawalajgca na istniejgcym poziomie.

2. W roku 2014/15 w pierwszej kolejnosci nalezy objgé hospitacjami zajecia prowadzone przez pracownikéw

wymienionych w Zatgczniku 2 do niniejszego sprawozdania.

3. Zgodnie z dziataniami korygujgcymi postulowanymi w sprawozdaniu z 2012/13, w roku 2013/14 nastgpit znaczacy

wzrost liczby doktorantéw, ktérych zajecia byty hospitowane (z 13 do 25).

4. Zostat rowniez spetniony postulat objecia hospitacjami zaje¢ prowadzonych przez profesoréow — kierownikéw

katedr. Hospitacje te przeprowadzili Dziekan i Prodziekani Wydziatu. Liczba kierownikéw katedr, ktérych zajecia

nie byty hospitowane w roku 2013/14 wyniosta 1.

4. Analiza SWOT uzyskanych danych

4.1. Silne strony ksztatcenia na Wydziale Chemii:

o o

s

f.

g.

. ogdlnie pozytywny stosunek studentéw do studiowania na Wydziale
. brak skrajnie negatywnych zjawisk wymagajgcych natychmiastowego dziatania

wtasciwe postawy wyktadowcdw przede wszystkim w aspekcie organizacji procesu ksztatcenia (sumiennosé,
relacje student-wyktadowca, dbatos¢ o okreslenie wymagan egzaminacyjnych)

. brak wyktadowcdéw, ktérych podejscie do realizacji zadan dydaktycznych wymaga podjecia dziatan

naprawczych

poprawa ogdlnej oceny wyktadéw

pozytywny trend zmian w ocenie jakosci ksztatcenia na Wydziale
wzrost liczby hospitacji w poréwnaniu z ubiegtym rokiem akademickim

4.2. Stabe strony ksztatcenia na Wydziale Chemii

a.

b.

wcigz nie do konca satysfakcjonujgca ocena zawartosci merytorycznej programu studiow, zwtaszcza w zakresie
przydatnosci poruszanych zagadniern do znaczgcego rozszerzania wiedzy i umiejetnosci oraz eksploatowania
zwigzkow pomiedzy dotychczasowym doswiadczeniem studenta a nowa wiedzg i umiejetnosciami
niedostateczny zakres i struktura ankietowania studentéw

4.3. Szanse dla doskonalenia procesu ksztatcenia

a.
b.

ogolnie przychylne nastawienie studentéw do kadry
zidentyfikowanie biezgcych problemdédw wymagajgcych szczegdlnej uwagi: ciggtej koniecznosci poprawy
merytorycznej zawartosSci programoéw



c. wzrost Swiadomosci znaczenia hospitowania zaje¢ wsrdd kierownikéw jednostek oraz wtadz wydziatu.

4.4. Zagrozenia dla doskonalenia procesu ksztatcenia

a. stopniowe zmniejszanie sie liczby studentow, jezeli problemom, zwtaszcza sygnalizowane w punkcie 3b. nie
poswieci sie nalezytej uwagi.

b. niepetna ocena jakosci ksztatcenia na Wydziale, zwigzana z niedostatecznym zakresem i strukturg
ankietowania

5. Propozycje dziatan zmierzajgcych do podniesienia jakosci ksztatcenia.

5.1. Zdecydowane rozszerzenie zakresu ankietowania w roku akademickim 2014/15 w stosunku do roku 2013/14
przynajmniej na poziomie roku 2012/13, objecie ankietowaniem w pierwszej kolejnosci tych nauczycieli
akademickich, ktérzy nie byli oceniani w ciggu kilku ostatnich lat.

5.2. Utrzymanie oceniania nauczycieli akademickich przez studentéw w formie ankiet "papierowych", ze wzgledu
na wysokg jakos¢ i wage statystyczng otrzymywanych wynikéw.

5.3. Podjecie przez wtadze dziekaniskie dziatarh zmierzajacych do skorygowania probleméw zasygnalizowanych w
analizie wynikéw ankiet.

/Marek Kwiatkowski/
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Rys. 2. Srednie warto $ci procentowe odpowiedzi na poszczegoélne pytania
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ankiety w roku akademickim 2013/2014: ocena wyktadé
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Rys. 3. Srednie warto $ci procentowe odpowiedzi na poszczegoélne pytania

ankiety w roku akademickim 2013/2014: ocena sumaryc
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