Y T TRL. TV
,Jﬁéﬁfﬁ% g\g oy : “"wl-@%%i&
ID ﬁ)AR[”‘V[A CUA

WYDZIAL CHEMII
UNIWERSYTET GDANSKI Wydziatowy Zespot ds. Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia CHEMAL UG

Przewodniczacy Zespotu: dr hab. inz. Marek Kwiatkowski, prof. ndzw. UG
80-952 Gdansk, ul. Sobieskiego 18, tel. (+48 58) 523 5462, fax (+48 58) 523 5472, e-mail: kwiatm @ chem.univ.gda.pl, www.chem.ug.edu.pl

7 listopada 2012 r.

Prof. dr hab. Piotr Stepnowski

Dziekan Wydziatu Chemii UG
Przewodniczacy Rady Wydziatu Chemii UG
w/m

Sprawozdanie z oceny wtasnej za rok akademicki 2011/12 dla Rady Wydziatu Chemii UG

1. Informacje wstepne

1.1. Badanie jakosci ksztatcenia na Wydziale Chemii zostato przeprowadzone zgodnie z § 2 ust. 3.2. Uchwaty nr
76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 r. (z pézn. zm.), § 2 ust. 7 i 8 Zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora UG z dn.
31 maja 2010 .

1.2. Do przygotowania niniejszego sprawozdania wykorzystano:
- Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd studentow
- Wyniki przeprowadzonych hospitacji

1.3. Dane liczbowe okreslajgce zakres przeprowadzonych badan:

Liczba studentéw

taczna liczba studentéw na Wydziale 836
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 411

- w tym studidw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 150

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 261

- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA* 89

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunki AGROCHEMIA 14

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku BIOLOGIA** 280
taczna liczba ankiet wypetnionych przez studentéw na Wydziale 1042
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 716

- w tym studidw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 134

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 150

- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 5

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku AGROCHEMIA 7

- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku BIOLOGIA 30




Liczba pracownikéw

taczna liczba nauczycieli akademickich na Wydziale 96
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcéw 27
- profesoréw ndzw., zw. i tytul. 69
Liczba ocenianych nauczycieli akademickich na Wydziale 47
- w tym doktorantéw 4
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcéw 30
- profesoréw ndzw., zw. i tytul. 13
Liczba hospitowanych nauczycieli akademickich na Wydziale 36
- w tym doktorantéw 2
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcéw 28
- profesoréw ndzw., zw. i tytul. 6

Oceniane zajecia

taczna liczba ocenianych zajec 62
- w tym wyktadow 18
- éwiczen audytoryjnych 26
- ¢wiczen laboratoryjnych 18
taczna liczba hospitowanych zajec 45

- w tym wyktaddéw

- éwiczen audytoryjnych 9

- éwiczen laboratoryjnych 28

2. Badania ankietowe studentow

2.1. Prezentacja wynikow

Badaniem ankietowym objeto studentéw studidow stacjonarnych | i Il stopnia kierunkéw CHEMIA i OCHRONA
SRODOWISKA oraz studentéw studiéw stacjonarnych | stopnia kierunkéw AGROCHEMIA i BIOLOGIA. Badanie
przeprowadzono przy pomocy obowigzujgcej ankiety zawierajgcej 11 pytan zamknietych dotyczacych réznych
aspektow ksztatcenia. Ze wzgledu na zapewnienie wysokiego stopnia zwrotu ankiet i uzyskania statystycznie
znaczacych danych, ankiety przeprowadzono w formie "papierowej", tzn. studenci zostali poproszeni o wypetnienie
wydrukowanych i anonimowych ankiet w trakcie ocenianych zajeé. Studenci mieli moznos$¢ réwniez opisowej
odpowiedzi na pytanie otwarte: Jakie sq najbardziej pozytywne strony ocenianych zajec i osoby prowadzgcej? Czy
widzi Pani/Pan potrzebe zmiany lub doskonalenia sposobu prowadzenia zajec¢?

Wyniki czedci zamknietej ankiety przedstawiono ponizej (w tabeli podano $rednie wartosci procentowe
odpowiedzi na poszczegdlne pytania) oraz na Rys. 1. Analiza odpowiedzi na pytanie otwarte nie pozwolifa na
wyodrebnienie zagadnien poruszanych wspélnie przez wielu respondentéw, ktére mogtyby by¢ podstawg do
zalecenia dziatan naprawczych.



I. Problematyka zajec Ed g < g ] ] § g
g
1. Tresc¢ zajec byta jasna i zrozumiata 46 44 4 2 4
2. Poruszane zagadnienia znaczgco poszerzyty mojg wiedze i 45 | 40 8 | 2 4
umiejetnosci
Il. Sposéb prowadzenia zajec
1. Czas zajec byt dobrze wykorzystany 57 | 35 4 | 1 3
2. Prowadzenie zaje¢ umozliwiato tgczenie wtasnej wiedzy i 42 | 43 8 | 3 6
doswiadczen z nowg wiedzg i umiejetnosciami
lll. Wymagania i ocenianie
1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okreslone na jednych z 82 | 14 2 | 1 2
pierwszych zajec
2. Zakres i forma stawianych wymagan byty zwigzane z realizowang 69 | 26 1 | 0 3
trescig i zatozonymi celami zajec
IV. Postawa prowadzgcego
1.  Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia sie 61 | 28 6 | 1 4
watpliwosciami
2. Prowadzacy odnosit sie do studentéw z szacunkiem i zyczliwoscig 80 | 15 1 | 1 1
V. Organizacja zajec
1.  Zajecia prowadzone bylty sumiennie 74 | 22 2 | 0 1
2. Stuchacze mogli bez wiekszych przeszkéd konsultowad sie z 69 | 21 2 | 1 6
prowadzgcym w czasie jego dyzuréw badz w innych ustalonych
terminach czy formach kontaktu
VI. Zajecia postrzegane jako catos¢
1. Zajecia uwazam za wazna dla mnie cze$¢ moich studiow 52 30 8 3 7

2.2. Analiza wynikéw

Z przedstawionych danych mozna wyciggna¢ nastepujgce wnioski o potencjalnym znaczeniu dla jakosci
ksztatcenia na Wydziale:

1. Zajecia i wyktadowcy uzyskali wysokie oceny studentow, w wiekszosci przekraczajace 80% sumy odpowiedzi TAK
oraz RACZEJ TAK.

2. Rozpietos¢ ocen w obrebie pytania nie byta duza, co wskazuje na duzg zgodnos¢ opinii studentéw. Brak byto
skrajnie niskich, dyskredytujgcych ocen.



w

Studenci ocenili zajecia i wyktadowcdw najwyzej w zakresie:

a. jednoznacznego okreslenia warunkdéw zaliczenia (95% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)

b. zakresu i formy stawianych wymagan zwigzanych z realizowang trescig i zatozonymi celami zaje¢ (95% sumy
odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK))

c. odnoszenia sie prowadzacego do studentéw (95% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)

d. sumiennosci prowadzenia zaje¢ (96% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)

Studenci ocenili zajecia i wyktadowcdw najnizej w zakresie:

a. przydatnosci poruszanych zagadnien do znaczacego rozszerzenia wiedzy i umiejetnosci (11% sumy odpowiedzi

NIE oraz RACZEJ NIE)

b. taczenia nowej wiedzy i umiejetnosci z wtasnymi wczesniejszymi wiedzg i doswiadczeniem (11% sumy
odpowiedzi NIE oraz RACZEJ NIE)

c. uznania zajec jako waznej czesci studiéw (12% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ NIE)

Wsrdd ocen brak byto skrajnie niskich, dyskredytujacych ocen.
Cwiczenia byty oceniane wyraznie lepiej niz wyktady (rys. 2 oraz rys. 3).

W poréwnaniu z rokiem akademickim 2010/11 (Rys.4) nastgpit jednoznaczny wzrost oceny we wszystkich
kategoriach poruszanych w ankiecie, tzn. suma odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK na kazde z pytan ankiety byta wyzsza
niz w roku 2010/11 (Rys. 5).

Wyniki ankiety umozliwity wytonienie podgrupy pracownikow, ktdrzy uzyskali wiecej niz pie¢ odpowiedzi z oceng
nizszg niz 80% odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK: 4 osoby

Wsréd odpowiedzi na pytanie otwarte nie byto skrajnie nieprzychylnych, dyskredytujgcych komentarzy.
Zdecydowanie przewazalty (wiecej niz w 80%) opinie przychylne, podkreslajgce pozytywne zachowania
prowadzacych zajecia.

. Hospitacje nauczycieli akademickich

Przeprowadzono tgcznie 45 hospitacji zaje¢, oceniajgc 39 nauczycieli akademickich (p. pkt. 1.3). Do hospitacji

wykorzystano arkusz hospitacji przygotowany i przestany do kierownikdw jednostek organizacyjnych przez

p

rodziekana ds. studenckich i ksztatcenia. Zajecia byty hospitowane przez bezposrednich przetozonych nauczycieli

akademickich (kierownikéw katedr, zaktaddw).

Analiza zebranych arkuszy hospitacji wskazuje, ze wszyscy oceniani nauczyciele akademiccy zostali ocenieni

pozytywnie przez swoich przetozonych, hospitacje nie wykazaty istotnych problemdéw, ktére by wymagaty

zdecydowanych dziatan naprawczych. W opinii WZZIK, liczba przeprowadzonych hospitacji byta jednak zbyt mata w

stosunku do liczby nauczycieli akademickich.



4. Analiza SWOT uzyskanych danych

4.1. Silne strony ksztatcenia na Wydziale Chemii:

Q

f.

g.

ogolnie pozytywny stosunek studentéw do studiowania na Wydziale

brak skrajnie negatywnych zjawisk wymagajacych natychmiastowego dziatania

wtasciwe postawy wyktadowcdw przede wszystkim w aspekcie organizacji procesu ksztatcenia (sumiennosé,
relacje student-wyktadowca, dbatos¢ o okreslenie wymagan egzaminacyjnych)

. niewielka liczba wyktadowcdw, ktorych podejscie do realizacji zadan dydaktycznych wymaga ewentualnej

korekty

pozytywne postrzeganie przez studentdw c¢wiczen, ktérych znaczny udziat w programie studiéw stanowi o
specyfice prowadzonych przez Wydziat kierunkéw

pozytywny trend zmian w ocenie jako$ci ksztatcenia na Wydziale

wzrost liczby hospitacji w poréwnaniu z ubiegtym rokiem akademickim

4.2. Stabe strony ksztatcenia na Wydziale Chemii

a.

wcigz nie do konica satysfakcjonujaca ocena zawartosci merytorycznej programu studiow, zwtaszcza w zakresie
przydatnosci poruszanych zagadniend do znaczgcego rozszerzania wiedzy i umiejetnosci oraz eksploatowania
zwigzkow pomiedzy dotychczasowym doswiadczeniem studenta a nowa wiedzg i umiejetnosciami

wcigz gorsze postrzeganie przez studentéw wyktadow niz ¢wiczen

istnienie niewielkiej grupy wyktadowcoéw, ktérych dziatanie jest oceniane nizej niz pozostatych

. Wciaz zbyt niska liczba hospitacji

4.3. Szanse dla doskonalenia procesu ksztatcenia

a.

ogolnie przychylne nastawienie studentéw do kadry

b. zidentyfikowanie biezgcych problemdédw wymagajacych szczegdlnej uwagi: ciggtej koniecznosci poprawy

C.

merytorycznej zawartosci programéw i zmobilizowania wyktadowcéw do lepszych, ciekawszych wyktadéw
wzrost Swiadomosci znaczenia hospitowania zaje¢ wsréd kierownikow jednostek

4.4. Zagrozenia dla doskonalenia procesu ksztatcenia

a.

stopniowe zmniejszanie sie liczby studentéw, jezeli problemom, zwtaszcza sygnalizowane w punkcie 3b. nie
poswieci sie nalezytej uwagi.

5. Propozycje dziatan zmierzajgcych do podniesienia jakosci ksztatcenia.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Utrzymanie zakresu ankietowania w roku akademickim 2012/13 przynajmniej na poziomie roku 2011/12.
Podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia ankietowania on-line na Wydziale.

Podjecie przez wiadze dziekanskie dziatarh zmierzajacych do skorygowania problemoéw zasygnalizowanych w
analizie wynikéw ankiet.

Zwiekszenie zakresu hospitowanych zajec.
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Rys. 1. Srednie warto $ci procentowe odpowiedzi na poszczegoélne pytania

ankiety w roku akademickim 2011/2012: ocena sumaryczna wykladow i
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Rys. 2. Srednie warto $ci procentowe odpowiedzi na poszczegoélne pytania

ankiety w roku akademickim 2011/2012: ocena sumaryczna wykladow
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Rys. 3. Srednie warto $ci procentowe odpowiedzi na poszczegoélne pytania

ankiety w roku akademickim 2011/2012: ocena sumaryczna
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Rys. 4. Srednie warto $ci procentowe odpowiedzi na poszczegoélne pytania

ankiety w roku akademickim 2010/2011: ocena sumaryczna wykladow i
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