Zarzadzenie Dziekana nr 7/2012 z dnia 17 wrzesnia 2012 roku
w sprawie procedury i terminéw oceny dzialalnosci dydaktycznej nauczycieli
akademickich w ramach Wydzialowego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia na
kadencje 2012 — 2016

Dzialajac na podstawie Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Gdanskiego nr 48/R/10 z dnia 31
maja 2010 roku w sprawie funkcjonowania Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jako$ci
Ksztalcenia na Uniwersytecie Gdanskim oraz Uchwaly Rady Wydziatu Chemii UG nr 03/12 z
dnia 12 wrzeSnia 2012 roku w sprawie Wydzialowego Systemu Zapewnienia JakoSci
Ksztalcenia na Wydziale Chemii UG zarzadza sie, co nastepuje:
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1. Ocena nauczycieli akademickich w zakresie dzialalnosci dydaktycznej na Wydziale
Chemii odbywa sie poprzez trzy procedury ewaluacyjne:

a. ocene okresowq pracownikow
b. hospitacje zaje¢ dydaktycznych

C. badania ankietowe wsrdd studentow

2. Ocena doktorantow w zakresie dziatalno$ci dydaktycznej na Wydziale Chemii odbywa sie
poprzez hospitacje zaje¢ dydaktycznych
§2

1. Ocena, o ktérej mowa w par. 1, ust. 1, pkt a prowadzona jest zgodnie z zapisami ustawy z
dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z
pozn. zm.) oraz Zarzadzeniem Rektora UG z dnia 5 maja 2010 roku (nr 70/R/10 z pdzn.
zm.) w sprawie oceny nauczycieli akademickich przez Wydzialowa Komisje Oceniajaca w
okresach nie krotszych niz co dwa lata w przypadku magistrow, doktorow i doktorow
habilitowanych oraz co cztery lata w przypadku profesoréw tytularnych.

2. Ocena, o ktorej mowa w par. 1, ust. 1, pkt b, prowadzona jest przez bezposredniego
przetozonego osoby ocenianej. Oceny dokonuje sie nie rzadziej niz raz na dwa lata. Z
kazdej przeprowadzonej hospitacji zaje¢ dydaktycznych sporzadza sie protokdt, ktérego
wzor stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

3. Ocena, o ktérej mowa w par 1. ust. 1, pkt c prowadzona jest przez Wydzialowy Zespot ds.
Zapewnienia Jako$ci Ksztalcenia w oparciu o ankiete, ktérej wzor stanowi zalacznik nr 2
do niniejszego zarzadzenia.



a. Badania prowadzone sa w kilku koncowych tygodniach kazdego semestru w taki
sposOb, aby kazdy nauczyciel akademicki byl poddany ocenie studentow
przynajmniej raz na dwa lata.

b. Wypelnione ankiety sa analizowane i opracowywane przez Wydzialowy Zespot ds.
Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia, po czym przewodniczacy Zespohlu przygotowuje
raport, ktory przekazuje Prodziekanowi ds. Ksztalcenia i Rozwoju Kadry Naukowej
w terminie do 31 paZzdziernika po zakonczeniu danego roku akademickiego.

C. Prodziekan ds. Ksztalcenia i Rozwoju Kadry Naukowej przekazuje wyniki oceny
Dziekanowi, ocenianemu pracownikowi oraz osobie kierujacej jednostka, w ktorej
odbywaly sie zajecia

d. Prodziekan ds. Ksztalcenia i Rozwoju Kadry Naukowej oraz przewodniczacy
Wydziatowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia wiaczaja wyniki oceny
do corocznego "Sprawozdania z oceny wilasnej za dany rok akademicki dla
Uczelnianego Zespotu ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia".

e. Przewodniczacy Wydzialowego Zespolu ds. Zapewnienia JakoSci Ksztalcenia
przedstawia ogolne wyniki oceny na listopadowym posiedzeniu Rady Wydziatu.

. Ocena, o ktorej mowa w par. 1 ust. 2 prowadzona jest przez Kierownika Jednostki
organizacyjnej prowadzacej dany przedmiot. Oceny dokonuje sie nie rzadziej niz raz na 2
lata.

§3

. W przypadku stwierdzenia podczas ktérejkolwiek z procedur ewaluacyjnych danego
pracownika nieprawidtowosci w procesie ksztalcenia, Dziekan Wydzialu przeprowadza w
obecnosci bezposredniego przelozonego rozmowe wyjasniajacq z takim pracownikiem. Z
rozmowy powstaje notatka stuzbowa, ktorej wzor stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego
zarzadzenia.

. Jezeli nieprawidlowosci wykazala ocena hospitacyjna bezposredni przelozony jest
zobowigzany przeprowadzi¢ kolejna ocene w przeciggu jednego roku, zwracajac
szczegllng uwage na te elementy, ktére wskazywaty na nieprawidtowosci w poprzedniej
ocenie.

. Jezeli nieprawidlowosci wykazala ocena ankietowa Wydzialowy Zespot ds. Jakosci
Ksztalcenia przeprowadza kolejne badanie ankietowe zaje¢ prowadzonych przez takiego
pracownika w przeciggu jednego roku.



4. Jezeli nieprawidtowosci wykazala ocena okresowa Wydzialowa Komisja Oceniajaca
zarzadza kolejng ocene pracownika w przeciggu jednego roku.
§3

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania

Prof. dr hab. Piotr Stepnowski
Dziekan Wydzialu Chemii UG



Zatqcznik 1 do Zarzqdzenia nr 7/2012

UNIWERSYTET GDANSKI - WYDZIAL. CHEMII
Protokot z hospitacji zaje¢ w dniu .........c.ceeue..

Katedra/Zaktad Studia: [ - | stopnia [ - Il stopnia
Hospitujacy Kierunek*: 1-CH 0-0S [0-AC
Hospitowany Specjalnos¢
Przedmiot Rok studiow
Rodzaj hospitowanych zajeé¢: [ - wykiad [ - éw. audytoryjne [ - éw. Laboratoryjne

> ++ + 0 - --

Ocena merytoryczna zaje¢

1. Problematyka
zajec
cechowata sie
wysokim
poziomem
merytoryczny
m.

2. Cele zajec
zostaty jasno
przedstawione
studentom.

3. Tresc¢ zajec
byta Scisle
zwigzana z
celami
przedmiotu.

4. Prowadzacy
uwypuklat
praktyczne
aspekty
omawianej
tematyki.

Ocena metodyczna zajeé

5. Tematyka
byta
przedstawiana
w sposoéb
przystepy i
zrozumiaty.

6. Prowadzacy
umiat
zainteresowaé
studentéw
swoimi
zajeciami.

7. Prowadzacy
dbat 0 aktywny
udziat
studentow w
zajeciach
(zachecat




do stawiania
pytan, wciggat
uczestnikéw w
dyskusje,
itp. ). x**

8. Zajecia
koncentrowaty
sie na
rozwijaniu
praktycznych
umiejetnosci

i
kompetencji
studentow.

9. Prowadzacy
zadbat o
wiasciwe
przygotowanie
uczestnikow
do zajeg.***

Ocena organizacji zajeé

10.
Prowadzacy
byt dobrze
przygotowany
merytorycznie
do zajed.

11. Zajecia
byly whasciwie
przygotowane
pod wzgledem
organizacyjny
m

(sprzet,
odczynniki,
Srodki
dydaktyczne).

13. Zajecia
cechowaly sie
wysokim
stopniem
dyscypliny w
czasie

(punktualnosé
rozpoczecia i
zakonczenia,
wiasciwe
proporcje
czasu

na
poszczegolne
czynnosci).

*CH: Chemia, OC: Ochrona $rodowiska, AC: Agrochemia.**++: Tak; +: Raczej tak; 0: Nie mam zdania;
-: Nie; — —: Raczej nie. ***Nie dotyczy wyktadéw.




14. Czy przeprowadzono rozmowe pohospitacyjng? 1 TAK /0 NIE
15. Whnioski i inne uwagi:

(podpis hospitowanego) (podpis hospitujgcego)
Zatqcznik 2 do Zarzqdzenia nr 7/2012

. Problematyka zajec

TAK

TAKRaczej
NIERaczej
NIE

powiedzie¢Trudno

1. Tresc¢ zajec byta jasna i zrozumiata

2. Poruszane zagadnienia znaczgco poszerzyty mojg wiedze i
umiejetnosci

Il. Sposéb prowadzenia zajec
1. Czas zajec byt dobrze wykorzystany

2. Prowadzenie zaje¢ umozliwiato tgczenie wiasnej wiedzy i
doswiadczen z nowg wiedzg i umiejetnosciami

I1l. Wymagania i ocenianie
1.  Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okresSlone na
jednych z pierwszych zajec

2. Zakres i forma stawianych wymaganh byty zwigzane z
realizowang trescia i zatozonymi celami zaje¢

IV. Postawa prowadzacego
1. Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia sie
watpliwosciami

2. Prowadzacy odnosit sie do studentéw z szacunkiem i
zyczliwoscig

V. Organizacja zajec
1. Zajecia prowadzone byty sumiennie

2. Stuchacze mogli bez wiekszych przeszkdéd konsultowac sie z
prowadzacym w czasie jego dyzuréw bgdz w innych
ustalonych terminach czy formach kontaktu

VI. Zajecia postrzegane jako catos¢

1. Zajecia uwazam za waznga dla mnie cze$¢ moich studiéw

Data i godz wypelnienia ankiety:

Nazwa przedmiotu |

Nazwisko i imie prowadzacego
Rodzaj zajec: wyklad  ¢wiczenia audytoryjne

¢wiczenia laboratoryjne

\ Kierunek/stopien ksztalcenia/rok studiow




Jakie sa najbardziej pozytywne strony ocenianych zajeC i osoby prowadzacej? Czy widzi
Pani/Pan potrzebe zmiany lub doskonalenia sposobu prowadzenia zajec?



Zatqcznik3 do Zarzqdzenia nr 7/2012

NOTATKA Z ROZMOWY WYJASNIAJACE]

przeprowadzonej w dniu:

Z pracownikiem / doktorantem Wydziatu Chemii UG:
W sprawie:
Z udzialem:

Opis sprawy:

Whioski:

Uzgodnione dziadania naprawcze:



Temin wprowadzenia dzialan naprawczych:

Temin weryfikaciji wprowadzonych dzialar naprawczych:

Osoby odpowiedzialne za weryfikacje:

Podpis Dziekana:

Podpis asoby z ktdrg odbyta sie rozmona:

Podpis pozostatych asob:



