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Sprawozdanie z oceny wtasnej za rok akademicki 2014/15 dla Rady Wydziatu Chemii UG

1. Informacje wstepne

1.1. Badanie jakosci ksztatcenia na Wydziale Chemii zostato przeprowadzone zgodnie z nastepujgcymi aktami

prawnymi:

a.

Uchwatg nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 r. w sprawie wprowadzenia wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia (z pozn. zm.).

Zarzadzeniem nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r. w sprawie zasad funkcjonowania
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia na Uniwersytecie Gdanskim, (z pézn. zm.).
Zarzadzeniem Dziekana nr 7/2012 z dnia 17 wrze$nia 2012 r. w sprawie procedury i terminéw oceny
dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli akademickich w ramach Wydziatowego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztatcenia na kadencje 2012 — 2016.

. Zarzadzeniem Dziekana nr 6/2014 z dnia 10 kwietnia 2014 roku w sprawie procedury i terminéw oceny

dziatalnosci pracy dziekanatu Wydziatu Chemii UG w ramach Wydziatowego Systemu Zapewniania Jakosci
Ksztatcenia na kadencje 2012-2016

. Zarzagdzeniem Dziekana nr 13/2014 zdnia 12 grudnia 2014 w sprawie sposobu weryfikacji efektow

ksztatcenia przedmiotéw realizowanych na Wydziale Chemii UG

1.2. Do przygotowania niniejszego sprawozdania wykorzystano:

a.

m = o o o

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd studentdéw, oceniajacych jakos¢ pracy nauczycieli
akademickich.

Wyniki hospitacji zaje¢ dydaktycznych, przeprowadzonych przez bezposrednich przetozonych nauczycieli
akademickich.

Wyniki badania prawidtowosci weryfikacji efektéw ksztatcenia przez nauczycieli akademickich.

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd studentéw, oceniajgcych jakos¢ pracy dziekanatu.
Wyniki ogdlnouczelnianej ankiety ,,na wejsciu” 2014/15 w kontekscie Wydziatu Chemii.

Wyniki ogdlnouczelnianego badania loséw absolwentow 2014/15 w kontekscie Wydziatu Chemii.

Whioski i uwagi zgtoszone na posiedzeniu Wydziatowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w
dniu 3 listopada 2015 r., poswieconym analizie badania jakosci ksztatcenia w roku akademickim 2014/15.



1.3. Liczba studentdw i nauczycieli akademickich Wydziatu Chemii w ocenianym okresie:

Liczba studentow

taczna liczba studentédw na Wydziale 931
- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 481
- w tym studidw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 235
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 162
- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 47
- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunki AGROCHEMIA 1

Liczba nauczycieli akademickich

taczna liczba nauczycieli akademickich na Wydziale 107
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcow 69
- profesoréw ndzw., zw. i tytul., 38
2. Badania ankietowe studentéw w zakresie oceny pracy nauczycieli akademickich.
2.1. Zakres przeprowadzonych badan
taczna liczba ankiet wypetnionych przez studentéw na Wydziale 1435
- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunku CHEMIA 882
- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku CHEMIA 211
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 197
- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA 50
- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunku BIOLOGIA 51
- w tym studidw stacjonarnych | stopnia kierunku GEOLOGIA 21
- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierunku BIZNES | TECHNOLOGIA EKOLOGICZNA 14
Liczba ocenianych nauczycieli akademickich na Wydziale 93
- w tym doktorantéw 16
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcéw 45
- profesoréw ndzw., zw. i tytul., adiunktow ze stopniem doktora habilitowanego 29
- nauczycieli akademickich z innych wydziatéw prowadzacych zajecia dla Wydziatu Chemii 3
taczna liczba ocenianych zajec 105
- w tym wyktaddéw 26
- éwiczen audytoryjnych 20
- ¢wiczen laboratoryjnych 59

2.2. Wyniki badan.

Badaniem ankietowym objeto osoby studiujgce na Wydziale Chemii na kierunkach CHEMIA i OCHRONA
SRODOWISKA (studia stacjonarne | i Il stopnia). Uzyskano tacznie 1340 ankiet od 931 studentéw Wydziatu Chemii.
Ponadto, w badaniu wzieto réwniez udziat 86 studentéw kierunkdw prowadzonych przez inne wydziaty UG
(BIOLOGIA, GEOLOGIA, BIZNES | TECHNOLOGIA EKOLOGICZNA). Badanie przeprowadzono przy pomocy
obowigzujgcej ankiety zawierajgcej 11 pytan zamknietych dotyczacych réznych aspektow ksztatcenia. Wzorem lat
ubiegtych, ze wzgledu na zapewnienie wysokiego stopnia zwrotu ankiet i uzyskania statystycznie znaczacych danych,
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ankiety przeprowadzono w formie "papierowej", tzn. studenci zostali poproszeni o wypetnienie wydrukowanych i
anonimowych ankiet w trakcie ocenianych zajec. Studenci mieli moznosé rowniez opisowej odpowiedzi na pytanie
otwarte: Jakie sq najbardziej pozytywne strony ocenianych zaje¢ i osoby prowadzqgcej? Czy widzi Pani/Pan potrzebe
zmiany lub doskonalenia sposobu prowadzenia zajec?

Wyniki czedci zamknietej ankiety przedstawiono ponizej (w tabeli podano $rednie wartosci procentowe
odpowiedzi na poszczegdlne pytania) oraz na Rys. 1. Analiza odpowiedzi na pytanie otwarte nie pozwolita na
wyodrebnienie zagadnienn poruszanych wspodlnie przez wielu respondentéw, ktére mogtyby byé podstawg do
zalecenia dziatan naprawczych.

g
I. Problematyka zajec Ed g < g u u § g
g
1.  Tresc¢ zajec byta jasna i zrozumiata 59 33 5 1
92 6 2
2. Poruszane zagadnienia znaczgco poszerzyty mojg wiedze i 46 | 39 8 | 2 s
umiejetnosci 85 10
Il. Sposdb prowadzenia zajec
1. Czas zajec byt dobrze wykorzystany 65 | 29 3 | 1 5
94 4
2. Prowadzenie zaje¢ umozliwiato tgczenie wtasnej wiedzy i 53 | 33 6 | 2 .
doswiadczen z nowg wiedzg i umiejetnosciami 86 8
Ill. Wymagania i ocenianie
1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okreslone na jednych z 82 | 16 1 | 0 .
pierwszych zajec 98 1
2. Zakres i forma stawianych wymagan byty zwigzane z realizowang 73 | 24 1 | 0 5
trescia i zatozonymi celami zajec 97 1
IV. Postawa prowadzgcego
1.  Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia sie 62 | 28 5 | 2 3
watpliwosciami 90 7
2. Prowadzacy odnosit sie do studentéw z szacunkiem i zyczliwoscig 81 | 17 1 | 0 .
98 1
V. Organizacja zajec
1.  Zajecia prowadzone byty sumiennie 81 | 17 1 | 0 1
98 1
2. Stuchacze mogli bez wiekszych przeszkdd konsultowac sie z 69 | 23 2 | 0
prowadzacym w czasie jego dyzuréw badz w innych ustalonych 92 2 6
terminach czy formach kontaktu
VI. Zajecia postrzegane jako catos¢
1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich studiéw 46 31 7 7 o
77 14
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Rys. 1. Sumaryczna ocena wykfadoéw oraz ¢wiczen w ankietach studenckich. Poszczegdlne stupki od lewej do
prawej odpowiadajg pytaniom 1 — 11 ankiety. Kolor zielony: facznie odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK, kolor
czerwony: tacznie odpowiedzi NIE i RACZEJ NIE.
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2.3.  Analiza wynikow

Z przedstawionych danych mozna wyciggnaé nastepujgce wnioski o potencjalnym znaczeniu dla jakosci
ksztatcenia na Wydziale:

1. Zajecia i wyktadowcy uzyskali wysokie oceny studentow, w wiekszosci przekraczajgce 90% sumy odpowiedzi TAK
oraz RACZEJ TAK.

2. Rozpietos¢ ocen w obrebie pytania nie byta duza, co wskazuje na duzg zgodnos¢ opinii studentéw. Brak byto
skrajnie niskich, dyskredytujgcych ocen.

3. Studenci ocenili zajecia i wyktadowcdw najwyzej w zakresie:
a. jednoznacznego okreslenia warunkow zaliczenia oraz szacunku wyktadowcow wzgledem studentéw (98%
sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)
b. zakresu i formy stawianych wymagan zwigzanych z realizowana trescig i zatozonymi celami zaje¢ (97% sumy
odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)

4. Studenci ocenili zajecia i wyktadowcdéw najnizej w zakresie:
a. uznania zajec jako waznej czesci studidw (14% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ NIE)

5. Cwiczenia byty oceniane nieco lepiej niz wyktady (Rys. 1), chociaz réznice nie byty znaczace.

6. W pordéwnaniu z poprzednim rokiem akademickim (2013/14), po raz pierwszy nastgpit niewielki, cho¢
jednoznaczny spadek oceny prawie we wszystkich kategoriach poruszanych w ankiecie (Rys. 4).

7. Wyniki ankiety umozliwity wytonienie podgrup:
a. 27 nauczycieli akademickich, ktdrzy zostali bardzo pozytywnie ocenieni przez studentéw, uzyskujgc 100% sumy
odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK.
b. 2 nauczycieli akademickich, ktérzy zostali najstabiej ocenieni przez studentéw uzyskujgc wskaznik odpowiedzi
NIE i RACZEJ NIE powyzej 20% (32% i 22%), w tej grupie znalazt sie jeden nauczyciel akademicki spoza Wydziatu
Chemii (22%).

8. Wsrod odpowiedzi na pytanie otwarte nie byto skrajnie nieprzychylnych, dyskredytujgcych komentarzy.
Zdecydowanie przewazalty (wiecej niz w 95%) opinie przychylne, podkreslajgce pozytywne zachowania
prowadzacych zajecia. Studenci czesto chwalili profesjonalizm, rzetelnosc i sumiennos¢ wyktadowcéw, a takze ich
zyczliwosé.

9. Analiza ankiet umozliwita wytonienie podgrup:
a. 1 pracownika Wydziatu Chemii, ktérego zajecia nie byty ani razu oceniane przez studentéw w ciggu ostatnich
trzech lat: 2012/13, 2013/14 i 2014/15.
b. 5 pracownikéw, ktdrych zajecia nie byty ani razu oceniane studentéw w ciggu ostatnich dwadch lat: 2013/14 |
2014/15.
c. 22 pracownikow, ktdrych zajecia nie byty oceniane w roku akademickim 2014/15.
Imienna lista tych pracownikow zostata przekazana Dziekanowi jako Zatgcznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.



Udziat procentowy odpowiedzi TAK i RACZEJ TAKwlat  ach 2011-2015
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Rys. 2. Sumaryczny procent odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK na pytania ankiety w latach 2011/12
(ciemnoniebieski), 2012/13 (niebieski), 2013/14 (szaroniebieski) i 2014/15 (jasnoniebieski).

2.4. Whnioski.

. Ogodlnie, nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia na Wydziale Chemii sg nadal oceniani bardzo wysoko. Jednak
w poréwnaniu z ubiegtym rokiem akademickim nastgpit niewielki, cho¢ jednoznaczny spadek oceny niemal we
wszystkich kategoriach (Rys. 2) . W toku dyskusji WZZJK nie potrafit zaproponowa¢ przekonujgcego wyjasnienia
tego stanu rzeczy. By¢ moze jest to wahniecie zwigzane ze znacznym rozszerzeniem zakresu badan w poréwnaniu
z latami ubiegtymi.

. 27 nauczycieli akademickich (29% ocenianych) zostato ocenionych bardzo pozytywnie, uzyskujac tgcznie 100%
odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK. Jest to wynik poréwnywalny z wynikiem ubiegtego roku akademickiego (28%).

. W opinii WZZJK nalezy podjgé pewne dziatania wzgledem dwdéch najnizej ocenionych nauczycieli. Z pracownikiem
Wydziatu Chemii, ktéry uzyskat 32% odpowiedzi NIE i RACZEJ NIE, nalezy przeprowadzi¢ rozmowe wyjasniajaca.
Drugi z najnizej ocenionych nauczycieli jest pracownikiem innego wydziatu, o wynikach tej oceny nalezy
powiadomié wtasciwego dziekana.

. Najwyzej i najnizej sg oceniane te same aspekty pracy nauczycieli akademickich co w latach ubiegtych.

. W stosunku do ubiegtego roku nastgpit bardzo istotny wzrost liczby ocenianych nauczycieli akademickich, 93 w
2014/15 wobec 29 w 2013/14. Byto to mozliwe dzieki swiadomemu prowadzeniu przez ankieterow badan w taki
sposéb, aby kazdy nauczyciel akademicki — pracownik Wydziatu Chemii mdgt byé oceniony przez studentéw
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przynajmniej raz na dwa lata. W rezultacie, tgczna liczba pracownikéw, ktérzy ze wzgledow losowych nie zostali
ocenieni w ciggu ostatnich dwdch lat zmalata do 6. W ten sposéb zrealizowano propozycje dziatania zmierzajgca
do podniesienia jakosci ksztatcenia, okreslong w pkt. 2.4.10.a. oraz 5.1 sprawozdania z ubiegtego roku
akademickiego.

6. Oceniono 16 zaje¢ prowadzone przez doktorantdw, co stanowi bardzo istotny wzrost w porédwnaniu z rokiem
ubiegtym. W ten sposdb zrealizowano propozycje dziatania korygujacego okreslong w pkt. 2.4.10.b. sprawozdania
z ubiegtego roku akademickiego.

7. Oceniono zajecia prowadzone przez 3 nauczycieli akademickich spoza Wydziatu Chemii. Jest to wzrost w
porownaniu z rokiem ubiegtym, ktory czesciowo spetnia propozycje dziatania korygujgcego, okreslonego w pkt.
2.4.10.c. sprawozdania z ubiegtego roku akademickiego.

8. W opinii WZZJK, badania prowadzone przy pomocy ankiet papierowych przynoszg wysoki zwrot odpowiedzi i
dostarczajg znaczacych statystycznie wynikdw stanowigcych rzetelng podstawe do wnioskowania na temat jakosci
ksztatcenia na Wydziale Chemii. Jednakze ostatnie ogdlnouczelniane uregulowania prawne nakazuj stosowanie
nowej, znacznie rozszerzonej formy ankiety (21 pytan). Ponadto, nowa forma ankietowania wymaga réwniez
dokonania oceny grupy przez prowadzacego. W tej sytuacji, prowadzenie ankietowania w formie papierowej staje
sie bardzo utrudnione (dtuzszy czas niezbedny do wypetnienia ankiety przez studenta), a opracowanie wynikéw
wymaga wiekszego naktadu pracy. Dlatego WZZJK proponuje, zeby w roku 2015/16, pilotazowo zrezygnowac z
ankietowania "papierowego" na rzecz ankietowania on-line, z jednoczesnym rozpropagowaniem tej formy
ankietowania wsréd studentow.

3. Hospitacje nauczycieli akademickich

3.1. Zakres przeprowadzonych badan

Liczba hospitowanych nauczycieli akademickich na Wydziale 56
- w tym doktorantéw 14
- asystentéw, adiunktéw, starszych wyktadowcéw 26
- profesoréw ndzw., zw. i tytul. 16
taczna liczba hospitowanych zajec 76
- w tym wyktaddéw 22
- ¢wiczen audytoryjnych 16
- ¢wiczen laboratoryjnych 38

Przeprowadzono facznie 76 hospitacji zajeé¢, oceniajgc 56 nauczycieli akademickich. Hospitacji dokonano
zgodnie z § 2 ust. 2 Zarzadzenia Dziekana nr 7/2012 z dnia 17 wrzesénia 2012 r., wykorzystujgc arkusz hospitacji
stanowigcy zafacznik do tego zarzadzenia. Zajecia byly hospitowane przez bezposrednich przetozonych nauczycieli
akademickich (kierownikow katedr, zaktadéw).

3.2. Analiza wynikow

1. Nauczyciele akademiccy zostali ocenieni pozytywnie przez swoich przetozonych, oceny wszystkich punktéw
arkusza miescity sie w zasadzie w przedziale TAK (++) i RACZEJ TAK (+), ze znaczng przewagg odpowiedzi TAK.

2. Hospitacje nie wykazaty istotnych probleméw, ktére by wymagaty zdecydowanych dziata naprawczych.



3. Nastgpit spadek liczby hospitacji w poréwnaniu z ubiegtym rokiem akademickim, z 131 do 76.

4. Nie objeto hospitacjami zaje¢ prowadzonych przez 59 pracownikéw Wydziatu Chemii UG, w tym nie hospitowano
zadnych zajeé prowadzonych przez 12 (sposrdd 13) kierownikéw katedr i zaktaddw.

5. Analiza arkuszy hospitacji pozwolita na wyodrebnienie czterech grup pracownikéw, ktérych zajecia nie byty
hospitowane:
a. anirazu w ciggu ostatnich czterech lat (od roku 2011/12 roku): 3 osoby
b. anirazu w ciggu ostatnich trzech lat (od roku 2012/2013): 10 oséb
c. anirazu w ciggu ostatnich dwéch lat (od roku 2013/14): 8 oséb
d. anirazu w ciggu minionego roku akademickiego (2014/15): 38 oséb
Imienna lista tych pracownikow zostata przekazana dziekanowi jako Zatgcznik nr 2 do niniejszego sprawozdania.

6. W grupie oséb prowadzacych hospitowane zajecia znalazto sie 14 doktorantéw.
3.3. Whnioski

1. taczna liczba hospitacji spadta w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Trudno okresli¢ wtasciwy poziom liczby
hospitacji na Wydziale, jednak liczba 76 hospitacji rocznie wydaje sie zbyt niska. Zdaniem WZZIK liczba ta powinna
wzrosng¢ do przynajmniej 100 hospitacji rocznie.

2. W roku 2015/16 w pierwszej kolejnosci nalezy objg¢ hospitacjami zajecia prowadzone przez pracownikow
wymienionych w Zatgczniku 2 do niniejszego sprawozdania. Analogiczny postulat postawiono w sprawozdaniu
ubiegtorocznym, zostat on jednak w niewielkim stopniu zrealizowany. W tej sytuacji pojawita sie grupa
pracownikéw, ktérych zajecia nie byly hospitowane przez cztery lata (3 osoby). Liczba pracownikéw, ktérych
zajecia nie byty hospitowane przez ostatnie trzy lata wzrosta z 6 do 10 oséb, a przez ostatnie dwa lata spadta z 11
do 8 0sdb. Liczba pracownikéw, w ktérych zajecia nie byty hospitowane w ciggu ostatniego roku wzrosta z 11 do
38 osob. tgcznie, w roku akademickim 2015/16 nalezy w pierwszej kolejnosci poddaé hospitacji zajecia
prowadzone przez 59 pracownikow.

3. Zajecia prowadzone przez doktorantéw sg hospitowane w wystarczajgcym stopniu. Sposréd 56 hospitowanych
nauczycieli akademickich, 14 stanowili doktoranci, co odpowiada 25% (23% w roku ubiegtym 2013/14).

4. W roku 2014/15 hospitowano tylko jedne zajecia prowadzone przez kierownika katedry. W ubieglym roku
2013/14 sytuacja wygladata znacznie lepiej — przedstawiciele wtadz Wydziatu hospitowali zajecia prowadzone
przez 12 sposréd 13 kierownikéw. WZZJK postuluje wzrost liczby hospitacji tych zajeé.

4. Badanie prawidtowosci weryfikacji efektow ksztatcenia przez prowadzacych zajecia dydaktyczne.

4.1. Sposdb organizacji oraz zakres przeprowadzonych badan.

Weryfikacje prawidtowosci efektéw ksztatcenia przez prowadzacych zajecia dydaktyczne przeprowadzono w
roku akademickim 2014/15 po raz pierwszy na podstawie zarzadzenia dziekana nr 13/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r.
Weryfikacje przeprowadzity dwa dwuosobowe zespoty robocze wydzielone z WZZJK, w skfad ktérych wchodzit jeden
nauczyciel akademicki oraz przedstawiciel studentéw lub doktorantéw. Jeden z zespotdw przeprowadzit badania na
kierunku CHEMIA, drugi na kierunku OCHRONA SRODOWISKA.



Badaniem objeto 10 przedmiotéw z kazdego kierunku®, wybranych losowo z programu ksztatcenia studidw
stacjonarnych pierwszego stopnia (6 przedmiotdw) oraz drugiego stopnia (4 przedmioty). W sktad wybranych
przedmiotéw wchodzity wyktady, ¢wiczenia audytoryjne i ¢wiczenia laboratoryjne, w tym przedmioty obligatoryjne,
jak i fakultatywne. Szczegdtows liste przedmiotéw objetych badaniem przekazano dziekanowi jako Zatgcznik 3 do
niniejszego sprawozdania.

Badanie odbywato sie w ramach spotkania zespotu roboczego z nauczycielem akademickim, w ramach
ktorego cztonkowie zespotu zadawali szereg pytan, przedstawionych ponizej, w razie koniecznosci proszac o
udokumentowanie udzielonej odpowiedzi.

1. Czyforma zajeé, sposob realizacji i liczba godzin zostaty zachowane?

2. Czy byty zachowane metody dydaktyczne opisane w sylabusie?

3. Czy zaliczenie przedmiotu odbyto sie zgodnie z zapisami w sylabusie?

4. Czy forma zaliczenia przedmiotu byta zgodna z opisang w sylabusie (np. egzamin, kolokwium, wejscidwka,

sprawozdanie)?
5. Czy podstawowe kryteria ocen byty spetnione?
6. Czy studenci mieli mozliwos¢ poprawy?
7. Czy studenci mieli wglad do prac / ocen?
8. Czy prace sg / beda przechowywane?
9. Czy studenci mogli korzystac z konsultacji?
10. Czy, w opinii nauczyciela akademickiego, zostaty spetnione cele ksztatcenia?
11. Czy, w opinii nauczyciela akademickiego, zostaty zrealizowane tresci programowe?
12. Czy, w opinii nauczyciela akademickiego, efekty ksztatcenia opisane w sylabusie zostaty zrealizowane?

4.2. Wyniki badan

Szczegétowe wyniki badan przedstawiono w Zatgczniku 3 do niniejszego sprawozdania. Praktycznie we
wszystkich przypadkach odpowiedzi na zadawane przez ankieteréw pytania brzmiaty TAK. Tylko w jednym przypadku
stwierdzono, ze faktycznie stosowana metoda dydaktyczna (wykfad z prezentacjag multimedialng) jest niezgodna z
metodg opisang w sylabusie (wyktad ilustrowany foliami instalacji i aparatury).

4.3. Whnioski

1. Przeprowadzone badanie wskazuje, ze na obu kierunkach CHEMIA i OCHRONA SRODOWISKA oraz na obu
stopniach ksztatcenia, efekty ksztatcenia sg weryfikowane zgodnie z zapisami znajdujgcymi sie w sylabusach
poszczegdlnych przedmiotow.

2. W przypadku drobnej niezgodnosci, opisanej w pkt. 4.2, nauczyciel akademicki zobowigzat sie do niezwtocznej
korekty tresci sylabusa, aby zostata tam opisana faktyczna metoda prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

3. W wielu przypadkach stwierdzono funkcjonowanie dodatkowego, nieformalnego sposobu oceniania studentéw
poprzez zdobywanie punktéw za aktywnosc.

! Dla kierunku CHEMIA wybrano 9 przedmiotéw, przy czym badania przeprowadzono dla dwdch réznych grup zajeciowych
jednego z przedmiotow.



4. Z informacji uzyskanych od nauczycieli akademickich wynika, ze konsultacje ze studentami nie ograniczajg sie
jedynie do formalnej godziny tygodniowo, obowigzujgcej kazdego nauczyciela. Wielu z nich dopuszcza konsultacje
w innych terminach, czy tez konsultacje drogg e-mailowg. Zdaniem nauczycieli akademickich, studenci korzystaja
z konsultacji w sposéb niewystarczajgcy, zazwyczaj zapotrzebowanie na konsultacje rosnie bezposrednio przed
zaliczeniami korncowymi, zwtaszcza w terminie poprawkowym.

5. Wielu wykfadowcdw wskazato na istotne trudnosci, jakie sprawia im ocena stopnia uzyskania przez studentéw
kompetencji spotecznych opisanych w sylabusach.

5. Badania ankietowe studentéw w zakresie oceny pracy dziekanatu.

5.1. Sposob organizacji oraz zakres przeprowadzonych badan.

Badania zostaty przeprowadzone na podstawie zarzadzenia dziekana nr 6/2014 z dnia 10 kwietnia 2014 r. W
roku akademickim 2014/15 odbyty sie po raz pierwszy. W badaniu wzieto udziat tgcznie 308 studentow Wydziatu
Chemii, ktdrzy zostali poproszeni o wypetnienie ankiety stanowigce]j zatacznik do ww. zarzadzenia. Ankieta zostata
przeprowadzona metoda "papierowg", poprzez zaznaczenie odpowiednich odpowiedzi na wydrukowanych
kwestionariuszach. Studenci mogli réwniez udzieli¢ odpowiedzi opisowej na pytanie otwarte "Jakie usprawnienia
proponowatby$ wprowadzié¢ w pracy dziekanatu".

5.2. Wyniki

Zbiorcze wyniki przeprowadzonej ankiety (w zakresie pytarh zamknietych) przedstawiono w ponizszej tabeli.
Poniewaz studenci w ankietach nie odniesli sie do niektorych zagadnien, dla kazdego pytania jako 100%
przyjmowano tgczng liczbe udzielonych odpowiedzi, pomijajgc te ankiety, w ktérych odpowiedzi na to pytanie nie

udzielono.
liczba taczna liczba % gloséw
l.p. Pytanie gtosow gtosow ,
(punktéw) | (punktow) (punktow)
1. |Jak dtugo trwa zazwyczaj czas oczekiwania w kolejce do % gtosow
dziekanatu
0-5 minut 37 302 12
5-10 minut 83 302 27
10-15 minut 71 302 24
> 15 minut 111 302 37
2. |Jak czesto korzystasz z dziekanatu? % gtosow
raz w semestrze 89 307 29
kilka razy w semestrze 203 307 66
czesciej niz raz w miesigcu 15 307 5
3. |Jak oceniasz prace dziekanatow? (1-najnizej, 5-najwyzej) % punktow
kompetencja pracownikéw 1181 1520 78
rzetelnos¢ pracownikow 1225 1520 81
dni otwarcia 1025 1520 67
godziny otwarcia 847 1525 56
sprawnosc zatatwienia spraw 1123 1525 74
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przeptyw informacji o stypendiach 1041 1500 69
jasnos¢ zasad przyznawania stypendium 1105 1495 74
uzyskiwania informacji przez telefon 1064 1465 73
szacunku wzgledem studenta 1137 1520 75
Jaki jest wg Ciebie dostep do Dziekana i Prodziekanéw? % gtosow
bardzo tatwo uméwic sie na spotkanie 33 298 11
raczej tatwo umowic sie na spotkanie 197 298 66
raczej trudno uméwié sie na spotkanie 62 298 21
bardzo trudno umdwic sie na spotkanie 5 298 2

5.3. Whioski.

. Studenci raczej dtugo oczekujg w kolejce na zatatwienie swojej sprawy w dziekanacie. Tylko 12% zatatwia swoje
sprawy w czasie krotszym niz 5 min, natomiast 37% respondentéw twierdzi, ze czas oczekiwania w kolejce
przekracza 15 minut. Zwazywszy, ze 66% studentéw korzysta z dziekanatu kilkakrotnie w ciggu semestru,
nalezatoby podjac dziatania zmierzajgce do usprawnienia pracy dziekanatu w tym zakresie.

. Studenci ogdlnie dobrze oceniajg prace dziekanatu, srednia ocena ogdlna to 72% ogdlnej liczby punktéw.
Najwyzsze oceny przyznajg kompetencji i rzetelnosci pracownikéw, szacunkowi wzgledem studentdéw i sprawnosci
zatatwiania spraw. Nieco nizsze oceny przyznajg dziatalnosci zwigzanej z przyznawaniem stypendidow. Najnizej
zostaty ocenione aspekty organizacyjne pracy dziekanatu: dni a zwtaszcza godziny otwarcia (najnizsza ocena 56%
przyznanych punktéw). Ta ostatnia ocena logicznie wigze sie z problemem sygnalizowanym w punkcie 5.3.1.

. W opinii studentéw, dostep do dziekana jest swobodny, facznie 77% ankietowanych uwaza, ze umowic¢ sie na
spotkanie z dziekanem (prodziekanem) jest tatwo lub bardzo tatwo.

. Najwiecej odpowiedzi (86) zwigzanych z pytaniem otwartym "Jakie usprawnienia proponowatby$ wprowadzi¢ w
pracy dziekanatu" dotyczyta zmian i wydtuzenia godzin otwarcia dziekanatu (86 gtoséw). Propozycje obejmowaty
m.in. podziat na godziny ranne (8:00 — 10:00) i popotudniowe (13:00 — 15:00), wydtuzenie godzin pracy dziekanatu
na poczatku i przy korcu semestru, otwarcie dziekanatu dla studentéw w S$rode, wyznaczenie godzin
przyjmowania interesantéw dla poszczegdlnych lat studidw. Druga najbardziej liczng grupa propozycji (10)
dotyczyta podziatu dziekanatu na wyspecjalizowane podjednostki, np. ds. poszczegdlnych stopni studiow,
specjalnosci, lub rodzaju zatatwianych spraw (stypendia, sprawy socjalne, itp.). Te glosy réwniez wzmacniajg
whniosek sformutowany w punkcie 5.3.1.

. Badanie ogdlnouczelniane "na wejsciu": "Satysfakcja z procesu rekrutacji i pierwszych kontaktéw studentow z
UG (w tym z macierzystymi wydziatami) na podstawie procesu rekrutacji w 2014 roku".

6.1. Sposdb organizacji oraz zakres przeprowadzonych badan.

Badanie skierowane byto do nowo przyjetych studentéw Uniwersytetu Gdanskiego i miato forme ankiety on-

line. Studenci w skali od 1 do 5 oceniali nastepujgce aspekty pierwszego kontaktu z uczelnia:

- zrédta informacji o studiach na UG

- jakosé strony internetowe;j

- proces rekrutacji

- dziatalnos¢ Wydziatowych Komisji Rekrutacyjnych
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- szkolenia on-line (biblioteczne, BHP)

- informacje w "Niezbedniku Student" i na stronie internetowej
- pierwszy kontakt z wydziatem, na ktérym zostang podjete studia

W badaniu wzieto udziat tacznie 2246 studentéw, w tym 84 studentéw Wydziatu Chemii, co stanowito 3,7%

0gotu respondentéw Podobne badania przeprowadzano w ubiegtych latach, lecz dopiero w 2014 roku dane

opracowano w taki sposdb, ze mozna byto z nich wysnu¢ wnioski dotyczgce poszczegdlnych wydziatow.

6.2. Wyniki

Wyniki badania przedstawiono w syntetyczny sposéb w opracowaniu przygotowanym przez Dziat Ksztatcenia

UG, stanowigcym Zatacznik 4 do niniejszego sprawozdania przekazany dziekanowi. Najwazniejsze wyniki w skali catej

uczelni przedstawiaty sie nastepujgco:

1. Jako najwazniejsze zrédto informacji o studiach studenci wskazali strone internetowg UG (3,80), najmniejsze

znaczenie dla nich miaty informacje w mediach (3,05).

2. Jakos¢ strony internetowej UG oceniono raczej nisko (3,40), najnizej oceniono tatwo$¢ odszukiwania informacji

potrzebnych przysztemu studentowi (3,05).

3. Proces rekrutacji na uczelni oceniono znacznie wyzej (4,23), réwniez prace wydziatowych komisji rekrutacyjnych

(3,81), przy czym najwieksze zastrzezenia zgtaszano do godzin pracy tych komisji (ocena 3,53).

4. Pozostate aspekty: szkolenia, informacje dla studentéw oraz pierwszy kontakt z wydziatem uzyskaty oceny srednie

(w zakresie 3,6 — 4,0).

Sposdb prezentacji danych pozwolit wytowi¢ dane dotyczace procesu rekrutacji na Wydziale Chemii.

Stosunkowo wysoka liczba respondentéw (84) zapewniata dostateczng rzetelno$¢ uzyskanych danych. Ponizej

przedstawiono ranking Wydziatu Chemii na tle pozostatych dziesieciu wydziatéw UG w zakresie procesu rekrutacji. W

tabeli pominieto opinie dotyczace szkolen on-line, gdyz ich przebieg w minimalnym stopniu zalezy od Wydziatu.

Nr | Aspekt: Zrédla informacji o studiach na UG WCh | $r. UG | max miejsce
1. Strona internetowa 3,93 | 3,80 4,16 3
2. Wydarzenia organizowane przez UG (np. Battycki Festiwal Nauki) 3,62 |3,21 3,62 1
3. Targi Akademia 3,68 | 3,24 3,68 1
4, Informacje o UG w mediach 3,23 | 3,05 3,29 2
5. Opinie rodziny, znajomych, nauczycieli 3,71 | 3,67 3,93 4
6. Rankingi prasowe i na portalach internetowych 3,60 | 3,34 3,62 2
Nr | Aspekt: Strona internetowa UG WCh | $r. UG | max miejsce
1. Przejrzystosc i przyjaznosc dla uzytkownika 3,75 | 3,50 3,84 4
2. Rzeczowos¢ informacji o kierunkach studiow 3,99 | 3,74 3,99 1
3. tatwosé odszukiwania informacji 3,25 | 3,05 3,34 5
4. Informacje zachecajace do studiowania na UG 3,77 | 3,48 3,77 1
5. Uzytecznos$¢ wyszukiwarki haset 3,43 | 3,24 3,47 3
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Nr | Aspekt: Proces rekrutacji na UG WCh | $r. UG | max miejsce
1 Informacje o zasadach rekrutacji 4,20 | 4,10 4,30 3

2 Wprowadzania danych do Internetowej Rejestracji Kandydatéw 4,37 | 4,37 4,52 5

3. Zawiadamianie kandydata o wynikach postepowania rekrutacyjnego 4,44 | 4,57 4,91 10

4 Dziatanie Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej 4,27 | 4,21 4,45

5 Wyjasnianie watpliwosci i problemdw przez Biuro Rekrutacji UG 4,13 | 3,90 4,16

Nr | Aspekt: Aspekty dziatarn Wydziatowych Komisji Rekrutacyjnych WCh | $r. UG | max miejsce
1 Udzielanie pomocy merytorycznej w sytuacjach problemowych 3,69 | 3,67 3,95 6

2 Zyczliwe podejécie do kandydata na studia 4,05 |3,94 4,32 4

3. Procedura ogtaszania list rankingowych 4,26 | 4,29 4,50 7

4 Godziny pracy Wydziatowych Komisji Rekrutacyjnych 3,80 | 3,53 3,80 1

5 Dostepnosé informacji telefonicznej 3,85 | 3,62 3,87 2

Nr | Aspekt: Zakres informacji w "Niezbedniku Studenta" WCh | $r. UG | max miejsce
1 Lokalizacja budynkéw 4,07 | 3,85 4,14 2

2. Sprawy bytowe (legitymacja, akademiki, stypendia) 3,62 | 3,59 3,94 5

3. Dziatalnosc¢ két naukowych 3,82 | 3,61 3,84 2

4 Mozliwos¢ udziatu w zyciu kulturalnym UG 3,77 | 3,57 3,77 1

5 Inne przejawy aktywnosci studentow 3,65 | 3,55 3,77 3

Nr | Aspekt: Pierwszy kontakt z wydziatem WCh | $r. UG | max miejsce
1 Uroczysta inauguracja roku akademickiego 3,88 | 3,63 4,09 2

2 Jakosc¢ i dostepnosc informacji w programach i planach zajec 3,83 | 3,54 4,18 3

3. Zatatwianie spraw w dziekanacie (legitymacje, indeksy, umowy) 3,15 | 3,37 4,45 9

4 Informacje od kolezanek i kolegdéw, samopomoc kolezenska 3,68 | 3,89 4,23 11

6.3. Analiza wynikdw i wnioski

Wyniki opisujgce proces rekrutacji w skali uczelni sg bardzo zblizone do wynikéw uzyskiwanych w latach
ubiegtych. Nadal najwieksza bolgczka jest niska jakos$¢ strony internetowej uczelni, a co za tym idzie réwniez
stosunkowo niska ocena stron wydziatowych.

Wydziat Chemii plasuje sie zdecydowanie powyzej Sredniej UG w rankingu miedzywydziatowym w takich
aspektach jak dostrzegalnos¢ w srodowisku, jakos¢ informacji na stronie internetowej czy tez informacji praktycznych
o Wydziale w "Niezbedniku Studenta". Nieco stabiej postrzegane s rodine aspekty Wydziatowej Komisji
Rekrutacyjnej, tutaj oceny plasujg sie na poziomie sredniej uczelnianej. Najnizej studenci | roku oceniajg zyczliwosé
starszych kolegdw oraz tatwosc zatatwiania spraw w dziekanacie. Ten ostatni wniosek bezposrednio wigze sie z
problemem dotyczgcym czasu urzedowania dziekanatu, opisanym w punkcie 5.3.1. i powinien by¢é wziety pod uwage
przy ewentualnych prébach rozwigzania tego problemu.

7. Badanie ogélnouczelniane pt. "Badanie losow absolwentéw Uniwersytetu Gdanskiego", 2014/15.

Ogdlnouczelniane badanie loséw absolwentéw zostato przeprowadzone przez Biuro Karier UG na przetomie
lat 2014 i 2015. Mimo szeroko podjetej akcji informacyjnej (kontakty listowne, e-mailowe, telefoniczne), badanie to
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przyniosto skromng liczbe zwrotéw, zaledwie 236 0sdéb sposrdd 1748 absolwentéw udzielito odpowiedzi (13,5%).

Pytania ankietowe, jak réwniez zbiorcze opracowanie uzyskanych odpowiedzi, zostaty przedstawione szczegétowo w

Zatgczniku 5 do niniejszego sprawozdania.

Ze wzgledu na niski stopien zwrotéw, miarodajnosé danych uzyskanych z ankietowania absolwentéw uznano

za niska. Z tego samego powodu, z analizy danych nie mozna byto wyciggna¢ zadnych istotnych wnioskéw waznych

dla Wydziatu Chemii. Niepowodzenie tego badania wskazuje, ze uzyskiwanie miarodajnych informacji na temat

loséw absolwentéw jest zadaniem bardzo trudnym w realizacji.

8. Analiza SWOT uzyskanych danych

8.1. Silne strony ksztatcenia na Wydziale Chemii:

T o

ogolnie pozytywny stosunek studentow do studiowania na Wydziale

. brak skrajnie negatywnych zjawisk wymagajgcych natychmiastowego dziatania

wtasciwe postawy wyktadowcdw przede wszystkim w aspekcie organizacji procesu ksztatcenia (sumiennosé,
relacje student-wyktadowca, dbatos¢ o okreslenie wymagan egzaminacyjnych)

. jednostkowe przypadki wyktadowcow, ktérych podejscie do realizacji zadan dydaktycznych wymaga podjecia

dziatan naprawczych

. wysoka ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na Wydziale

konsekwentne rozszerzenie zakresu ankietowania zaje¢ dydaktycznych, zgodnie z propozycjami zawartymi w
ubiegtorocznym sprawozdaniu

bardzo wysoka zgodno$¢ sposobow weryfikowania efektéw ksztatcenia przez wyktadowcédw z zapisami
znajdujgcymi sie w sylabusach przedmiotéw

. wysoka formalna ocena systemu zapewniania jakosci ksztatcenia uzyskana w wyniku akredytacji przez Polska

Komisje Akredytacyjng

8.2. Stabe strony ksztatcenia na Wydziale Chemii

a.

wcigz nie do konca satysfakcjonujgca ocena zawartosci merytorycznej programu studiow, zwtaszcza w zakresie
przydatnosci poruszanych zagadniern do znaczgcego rozszerzania wiedzy i umiejetnosci oraz eksploatowania
zwigzkow pomiedzy dotychczasowym doswiadczeniem studenta a nowa wiedzg i umiejetnosciami

b. niedostateczny zakres hospitowania zaje¢ dydaktycznych

C.

niezadawalajgcy stopien satysfakcji studentéw z dostepnosci do dziekanatu i szybkosci zatatwiania w nim
spraw studenckich

8.3. Szanse dla doskonalenia procesu ksztatcenia

Q

ogolnie przychylne nastawienie studentéw do kadry

zidentyfikowanie biezacych problemdédw wymagajacych szczegdlnej uwagi: ciagtej koniecznosci poprawy
merytorycznej zawartosci programow

wzrost Swiadomosci znaczenia oceniania i hospitowania zaje¢ wséréd nauczycieli akademickich Wydziatu

. pozytywne postrzeganie Wydziatu Chemii na tle innych wydziatéw UG

8.4. Zagrozenia dla doskonalenia procesu ksztatcenia

a.

stopniowe zmniejszanie sie liczby studentow

b. znaczacy wzrost liczby i objetosci dokumentdw zwigzanych z utrzymywaniem i rozwojem systemu zapewniania

jakosci, skutkujgcy poswiecaniem coraz wiekszego czasu na czynnosci formalne zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji
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c. mozliwy spadek zwrotu wypetnionych ankiet oceniajgcych prace nauczycieli akademickich przez studentéw, jako
skutek przejscia z ankietowania "papierowego" na ankietowanie on-line, a co za tym idzie, obnizenie
miarodajnosci uzyskanych ocen

9. Propozycje dziatan zmierzajacych do podniesienia jakosci ksztatcenia.

9.1. Rozszerzenie zakresu hospitowania zaje¢ w roku 2015/16, w wiekszym stopniu objecie hospitacjami zajeé
prowadzonych przez kierownikéw katedr / zaktaddw.

9.2. Podjecie przez wiadze dziekanskie dziatan zmierzajgcych do skorygowania problemdéw zwigzanych z niska
oceng jednego z nauczycieli akademickich, pracownika Wydziatu Chemii.

9.3. Podjecie przez wtadze dziekanskie dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia stopnia satysfakcji studentéw z godzin
otwarcia dziekanatu studenckiego i skrdcenia czasu poswiecanego na zatatwianie spraw studenckich w
dziekanacie.

/ Marek Kwiatkowski /
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