Wydziat CHEMII UG
Protokot z posiedzenia Wydziatowego Zespotu ds. Zapniania Jakasci Ksztalcenia
w dniu 1 czerwca 2016 r.
w sktadzie:
. prof. dr hab. Marek Kwiatkowski — przewodnicy Zespotu
. dr Aleksandra Bielicka-Gietdo
. dr Waldemar Nowicki
. dr Malgorzata Czaja
. dr Malgorzata Czerwicka
. dr Grayna Wawrzyniak
. dr I1zabela Matuch

. mgr Anna WAniewska — przedstawiciel administracji
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. mgr Alicja Kawecka — przedstawiciel doktorantow
Nieobecni byli: prof. dr hab. Adam Prahl (nieobe&nhosprawiedliwiona ze wzgllu na inne
obowigzki zwigzane z petnieniem funkcji prodziekana) oraz Bart®eszcz — przedstawiciel

studentow.

Podczas posiedzenia Zespotu zostaty omowionemaste zagadnienia:
1. Przebieg ankietowania studentow on-line 2015/2016.
2. Omowienie analizy wynikow sesji 2014/2015.

3. Sprawy r@ne, wolne wnioski.

Ad 1. Przebieg ankietowania studentéw on-line 2013016

O zreferowanie punktu pierwszego posiedzenia WZZBKzewodnicgcy Zespotu
prof. Marek Kwiatkowski poprosit dr AleksandrBielicka-Gietdaa. Poinformowata ona
wszystkich cztonkéw Komisji,zi zgodnie z wcz@iejszymi ustaleniami w tym roku po raz
pierwszy na naszym Wydziale przeprowadzono ankietyynie drog elektronicza.
Przypomniata rownie nasze wtpliwosci zwigzane z potencjalnym spadkiem sibo
wypetnianych ankiet w poréwnaniu do analogicznegmesu kiedy stosowane byty ankiety
papierowe. Jednak obawy te okazatyréseuzasadnione, gdyiczba wypetnionych ankiet jest
podobna. W roku ubiegtym przeprowadzono 1300 arkidbtyczyty one 90 os6b, natomiast
do tej chwili (ankietowanie jest jeszcze w trak@ekiet jest ponad 1100, a dotyd26 osob.

Podkrélita rowniez, ze w ankietowaniu on-line bardzo wa role odgrywa cagte aktywne



promowanie wypetniania ankietsvad studentow i wyktadowcow. Zadowadeq jest rownige
struktura zaj¢ objetych badaniami: oceniono zaja prowadzone przez 14 pracownikéw
zewretrznych (spoza Wydzialu Chemii), 14 doktorantéwzopmnad 90 pracownikéw. Pani
dr Bielicka-Gietda wspomniata rownie 0 problemie Zwjzanym
z ankietowaniem on-line pracownikéw Wydziatu Cherkidrzy w danym roku akademickim
prowadz zagcia wylcznie dla studentéw innych wydziatow. W roku akadim
2015/2016 byty trzy takie przypadki. Dla takich bs&Vydziat Chemii nie uruchamia ankiet,
nie ma weéc mazliwosci ich analizy. O sprawie zostat poinformowany DXaztatcenia UG,
jednak na razie nie otrzymano propozycji, jak razat ten problem. W tej sytuacji,
Przewodnicacy WZZJK zaproponowat, aby w przyszéd dla takich oséb wygikowo
przeprowadz&a ankiety w formie papierowej. Z powodu diugotermiryah urlopéw w
konczacym sk roku akademickim nie udalo esiprzeprowadzi ankiet dla trzech osoéb.
Niestety, wciz wyniki ankiet nie odzwierciedlajw petni opinii studentéw, ze wzglu na
brak informacji nt. frekwencji na zgjiach. Po omowieniu wynikow ankietowania wywéata
si¢ dyskusja na temat wypetniania ankiet przez nauelyakademickich. Weaiz jeszcze nie
wszyscy je wypetniaj co mae utrudné pd&zniejsz ocerr danego pracownika np. w
przypadku negatywnej oceny studenckiejsrédd pracownikOw pojawity si takze glosy
dotycace pyta uwzgkdnionych w ankietach (zmiana pyitazy tez zwigkszenie ich iléci).
Pani dr Bielicka-Gietdn przypomniataze ankiety, ktére wypenigjstudenci i pracownicyas
jednakowe dla wszystkich wydziatéw na UG i niez@imy w nie ingerowd jednake istnieje
mozliwos¢ wprowadzenia pytadodatkowych tylko dla naszego wydziatu. Podsumaaran
dyskusji byto sformutowanie zadalla WZZJK dotyczcych ankietowania w przysztym roku
akademickim:

1. Dalsze monitorowanie przebiegu ankietowania (ogdiczba ankiet, % wypeinie

przez studentéw i pracownikow);
2. Przeprowadzenie akcji promgg] wypetnianie ankiet on-line (informacje podczas
posiedzé Rady Wydziatlu, umieszczenie informacji na Facelogokezpérednie

informowanie studentéw podczasaj

Ad 2. Oméwienie analizy wynikow sesji 2014/2015

Przewodnicacy Zespotu prof. Marek Kwiatkowski poinformowat omkow zespotu,ze

rezultaty analizy wynikdw sesji 2014/15 zostaly pachowane przez  pracownikOw



dziekanatu a nagtnie przeanalizowane podgtem statystyki ocen przez dr Matgorzat

Czerwicky oraz pod ktem znalezienia przedmiotow spraw@jch studentom najwksze

kiopoty, przez mgr

Katarzgn Mioduszewsk. Nastpnie Przewodnicgy poprosit

dr Czerwiclyg o krétkie statystyczne podsumowanie wynikow obsjis& minionym roku

akademickim. Dr

Czerwicka przedstawita otrzymane nikly a wybrane wykresy,

na podstawie dokonata analizy zostaty zamieszcponegse;.
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Whnioski ptyrace z analizy statystyki uzyskanych wynikow nie @djaip znacaco
od zesztorocznych i przedstavdaic nastpujaco:

- Wyniki uzyskane przez studentdow w roku akademick2014/15 s bardzo podobne
do wynikéw z lat ubiegtych.

- Wraz z uplywem czasu studiébw jest obserwowany osizrudzialu ocen lepszych
z jednoczesnym spadkiem udziatu ocen gorszych.

- Na studiach | stopnia dominujoceny dostateczne, podczas gdy na studiach llyocen
wysokie, gtdwnie bardzo dobre.

- W dalszym cigu na studiach stacjonarnych wyniki uzyskiwane praieidentow kierunku
CHEMIA sa wyzsze nk wyniki studentéw kierunku OCHRONSRODOWISKA

- Przyktadowo, w roku 2013/14 procent ocen dostatgch na drugim roku stacjonarnych
studiow pierwszego stopnia kierunku CHEMIA wyniG34,8 %, podczas gdy w roku
ubieglym 34% (dla kierunku OCHRONARODOWISKA odpowiednio 35,4 % i 42%).
Biorac pod uwag procent ocen bardzo dobrych na trzecim, dyplomowghku kierunku
CHEMIA wynidst on 19 %, podczas gdy w roku ubieghlf@% (dla kierunku OCHRONA
SRODOWISKA odpowiednio 12,8 % i 12%, czyli jest obsewana lekka poprawa).
Poniewa na podstawie bardzo szczegétowej analizy wynikoesjis prowadzonej
na przestrzeni ostatnich 3 lat nie zawwre znacacych zmian, Przewodnigzy
zaproponowat aby nie dokonywgej w tak obszernej formie co roku, natomiast rzadziej
niz raz na pi¢ lat. Propozycja ta uzyskata akceptaeyszystkich zebranych cztonkow

Zespotu.



Zestawienie przedmiotow, ktére przysparzaty stuolennhajwecej probleméw zreferowat
prof. Marek Kwiatkowski (tabele parej). Poinformowat on,ze przygotowujca je

mgr Mioduszewska w tym roku dodatkowo p@djprole wytonienia przedmiotéw, z ktorych
studenci otrzymuj najwyzsze oceny. Zastosowata ona kryterium uzyskania zegia

przedmiotu w pierwszym terminie yaej jak 20 % ocen bdb.
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Na kierunku CHEMIA, najwgcej trudndci (% zdagcych w Il terminie) sprawiajstudentom
nastpujace przedmioty:

- | stopiev — Chemia kwantowa, Chemia fizyczna, Statystykdnencometria w analityce
chemicznej a tate Chemia organiczna, Chemia ogdlna i nieorganidZhamia analityczna

- Il stopien — Chemia koordynacyjna oraz Chemia bioorganiczna.

Na kierunku OCHRONASRODOWISKA najwikszy odsetek studentow, ktorzy nie zaliczyli
[l terminu dotyczyt przedmiotéw:



- | stopiei - Inzynieriasrodowiska, Geologia oraz Chemia nieorganiczna Gfzamia
analityczna;

- Il stopier — Procesy jednostkowe wzynierii sSrodowiska, Analizgladowych

zanieczyszczew srodowisku oraz Ochroraodowiska morskiego.

W trakcie dyskusji, cztonkowie WZZJK ponownie zwitbawwage na fakt, # wcigz s
prowadzacy zagcia, ktorzy nie zawsze wpisujdo protokotu ocepn niedostateczn
uzyskiwary przez studenta w | terminie a jedynie ta poprawidfolejnym punktem w
dyskusji byty wysokie, w poréwnaniu z | stopnienteay uzyskiwane przez studentow I
stopnia. Jedn z ewentualnych przyczyn jest tagodniejsze oceamiaiotycace zwlaszcza
przedmiotow dyplomowych (seminaria, pracownie magskie itp.). Dr Malgorzata Czaja
podkrelita, ze jest wiele zaj, ktorych nie da si zweryfikowa poprzez egzamin pisemny
czy ustny, kiedy to ocenwystawiamy na podstawie #oi zdobytych punktow. Dobrym
przyktadem s prowadzone przez qiwarsztaty z dydaktyki, podczas ktérych pracujeacat
grupa i cézko ich zr@nicowa. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku pracowni
magisterskiej, gdy tutaj, poza wiadomigiami teoretycznymi, oceniamy tak
zaangaowanie magistranta w wykonywanie sdadczeé. Cztonkowie WZZJK zgodzili si

ze po pierwsze kaly z prowadzacych ocenia indywidualnie i trudne jest narzucenie
wszystkim jednakowych ram, a po drugte, specyfika prowadzonych zajma duy wptyw

na proces oceniania.

Ad 3. Sprawy razne, wolne wnioski

Przewodniczacy przypomniat,ze obecne spotkanie WZZJK jest ostatnie w kader@]i2?

2016 i podztkowat cztonkom WZZJK za zaangavanie i trud wniesione w prace Zespotu.

Protokotowata Matgorzata Czerwicka



