Wybpziat CHEMII UG

SPRAWOZDANIE Z OCENY WLASNEJ ZA ROK AKADEMICKI 2011/12
DLA UCZELNIANEGO ZESPOtU DS ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA

I. Informacje wstepne

I.1. Badanie jakéri ksztatcenia na Wydziale Chemii zostato prze@dzone zgodnie z § 2
ust. 3.2. Uchwaty nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 pigtta 2009 r. (z gd. zm.), 8 2 ust. 7
I 8 Zaradzenia nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r.

[.2. Niniejsze ,Sprawozdanie z oceny wtasnej Wytlzidhemii ”, zwane dalej ,Sprawoz-
daniem”, przedstawiono Radzie Wydziatu na posiedzerdniu 14 listopada 2012 r.

I.3. Do przygotowania ,Sprawozdania” wykorzystanasgpujace dane, uzyskane dgki
wnioskom sformutowanym na podstawie:

A. Przeprowadzenia 45 hospitacji gaglydaktycznych.
B. Wynikéw ankietowych badgakasci ksztatcenia, ktérymi objo:

I.4. Do przygotowania ,Sprawozdania” wykorzystanasgpujace dane, uzyskane dgki
wnioskom sformutowanym na podstawie wynikow ankigtoh bada jakasci ksztatce-
nia, ktorymi obgto:

Liczba studentow
taczna liczba studentow na Wydziale 836
- w tym studiow stacjonarnych | stopnia kierunkd EMIA 411
- w tym studiow stacjonarnych Il stopnia kierufRHEMIA 150
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunkGHFRONA SRODOWISKA 261
- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierufRCHRONASRODOWISKA* 89
- w tym studiow stacjonarnych | stopnia kierunkeROCHEMIA 14
- w tym studiow stacjonarnych | stopnia kierunkkDBOGIA** 280
t aczna liczba ankiet wypetnionych przez studentoW\halziale 1042
- w tym studiow stacjonarnych | stopnia kierunkd EMIA 716
- w tym studiow stacjonarnych Il stopnia kierufRHEMIA 134
- w tym studiéw stacjonarnych | stopnia kierunkGHFRONA SRODOWISKA 150
- w tym studiéw stacjonarnych Il stopnia kierurREHRONASRODOWISKA 5
- w tym studiow stacjonarnych | stopnia kierunkGROCHEMIA 7
- w tym studiow stacjonarnych | stopnia kierunkd®OBOGIA 30
Liczba pracownikow
t aczna liczba nauczycieli akademickich na Wydziale 96
- asystentow, adiunktéw, starszych wyktadowcow 27
- profesorow ndzw., zw. i tytul. 69
Liczba ocenianych nauczycieli akademickich na Waldzi 47
- w tym doktorantow 4
- asystentow, adiunktéw, starszych wyktadowcow 30
- profesorow ndzw., zw. i tytul. 13
Oceniane zafria
taczna liczba ocenianych zgj 62
- w tym wyktadow 18
- ¢wiczen audytoryjnych 26
- ¢wiczen laboratoryjnych 18




Il. Prezentacja wynikow badan ankietowych

Badaniem ankietowym ofip studentéw studiow stacjonarnych | i Il stopnierknkéw
CHEMIA i OCHRONA SRODOWISKA oraz studentéw studiéw stacjonarnyctopsia kie-
runkbw AGROCHEMIA i BIOLOGIA. Badanie przeprowadzmprzy pomocy obovgzuija-
cej ankiety zawierafej 11 pyta zamknétych dotycacych r&nych aspektéw ksztatcenia.
Wyniki tej ankiety przedstawiono pomj (w tabeli podandrednie wartéci procentowe od-
powiedzi na poszczegolne pytania) oraz narys. 1.

I. Problematyka zaje¢ < g 2 E = % %
& 8 £3
1. Treéc zajeé byta jasna i zrozumiata 46 44 4 2 4
2. Poruszane zagadnienia znaczgco poszerzyty mojg wiedze i umiejet- 45 | 40 8 | 2 4
nosci
Il. Sposdb prowadzenia zajec
1. Czas zajec byt dobrze wykorzystany 57 | 35 4 | 1 3
2. Prowadzenie zaje¢ umozliwiato tgczenie wtasnej wiedzy i dos$wiad- 42 | 43 8 | 3 6
czen z nowg wiedzg i umiejetnosciami
lll. Wymagania i ocenianie
1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okreslone na jednych z 82 | 14 2 | 1 2
pierwszych zajec
2. Zakres i forma stawianych wymagar byty zwigzane z realizowang 69 | 26 1 | 0 3
trescig i zatozonymi celami zajec
IV. Postawa prowadzgcego
1. Prowadzacy zachecat do stawiania pytan bgdz do dzielenia sie watpliwo- 61 | 28 6 | 1 4
Sciami
2. Prowadzacy odnosit sie do studentéw z szacunkiem i zyczliwoscig 80 | 15 1 | 1 1
V. Organizacja zajec
1. Zajecia prowadzone byty sumiennie 74 | 22 2 | 0 1
2. Stuchacze mogli bez wiekszych przeszkdd konsultowac sie z prowa- 69 | 21 2 | 1 6
dzacym w czasie jego dyzuréw badz w innych ustalonych terminach
czy formach kontaktu
VI. Zajecia postrzegane jako catos¢
1. Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich studiéw 52 | 30 8 | 3 7

Ankiety przeprowadzono w formie "papierowej”, tatudenci zostali poproszeni o wypetnie-
nie wydrukowanych i anonimowych ankiet. Studencéliminaznos¢ rowniez opisowej odpo-
wiedzi na pytanie otwartelakie sg najbardziel pozytywne strony ocenianych zajeé i osoby
prowadzgce? Czy widzi Pani/Pan potrzebe zmiany lub doskonalenia sposobu prowadzenia
zajec?



I11. Analiza wynikow badan ankietowych, uwzgkdniajaca wnioski z analizy
danych wymienionych w p. 1.3.

Z przedstawionych danych mma wychgna¢ nasepujace wnioski o potencjalnym
znaczeniu dla jaki ksztatcenia na Wydziale:

1. Zagcia i wykladowcy uzyskali wysokie oceny studentdw,wickszaici przekraczajce
80% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK.

2. Rozpetosé ocen w obgbie pytania nie byta da, co wskazuje na dg zgodnd¢ opinii
studentow. Brak byto skrajnie niskich, dyskredytych ocen.

3. Studenci ocenili zegia i wyktadowcdw najwyej w zakresie:

a. jednoznacznego oktenia warunkéw zaliczenia (95% sumy odpowiedzi TAkaz
RACZEJ TAK)

b. zakresu i formy stawianych wymagawigzanych z realizowantrescia i zatazonymi
celami zag¢ (95% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK))

c. odnoszenia siprowadacego do studentéw (95% sumy odpowiedzi TAK oraz REC
TAK)

d. sumienn£ci prowadzenia zaf (96% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)
4. Studenci ocenili zegia i wykladowcow najrriej w zakresie:

a. przydatnéci poruszanych zagadmi€lo znaczcego rozszerzenia wiedzy i uneigjosci
(11% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ NIE)

b. fagczenia nowej wiedzy i umiginosci z wkasnymi wczéniejszymi wiedz | doswiadcze-
niem (11% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ NIE)

C. uznania zaf jako wanej czsci studiow (12% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ
NIE)

5. Wéréd ocen brak byto skrajnie niskich, dyskredytyich ocen.

. Cwiczenia byly oceniane wyzaie lepiej n wyktady (rys. 2 oraz rys. 3).

7. W poréwnaniu z rokiem akademickim 2010/11 (Rysdsspit jednoznaczny wzrost oce-
ny we wszystkich kategoriach poruszanych w ankjdzie suma odpowiedzi TAK i RA-
CZEJ TAK na kade z pyta ankiety byta wysza nz w roku 2010/11 (Rys. 5).

8. Wyniki ankiety umaliwity wytonienie podgrupy pracownikow, ktorzy uzali wiecej niz
pie¢ odpowiedzi z ocennizsz niz 80% odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK: 4 osoby

9. Wérod odpowiedzi na pytanie otwarte nie byto skramgprzychylnych, dyskredytagych
komentarzy. Zdecydowanie przewady (wicce] niz w 80%) opinie przychylne, podiia-
jace pozytywne zachowania prowadych zagcia.

[o2]

Analiza SWOT:
1. Silne strony ksztatcenia na Wydziale Chemii:
a. ogolnie pozytywny stosunek studentow do studimevna Wydziale
b. brak skrajnie negatywnych zjawisk wymagsgich natychmiastowego dziatania

c. wiaciwe postawy wyktadowcoéw przede wszystkim w aspekmiganizacji procesu
ksztatcenia (sumienié, relacje student-wykladowca, db&too okrelenie wymaga
egzaminacyjnych)

d. niewielka liczba wyktadowcow, ktorych poélag do realizacji zadadydaktycznych
wymaga ewentualnej korekty




e. pozytywne postrzeganie przez studenténeczen, ktérych znaczny udziat w programie
studiow stanowi o specyfice prowadzonych przez Waidierunkéw

f. pozytywny trend zmian w ocenie jakb ksztatcenia na Wydziale

2. Stabe strony ksztatcenia na Wydziale Chemii

a. wchz nie do kaica satysfakcjongga ocena zawarioi merytorycznej programu stu-
diéw, zwlaszcza w zakresie przydataioporuszanych zagadmielo znacacego rozsze-
rzania wiedzy i umiggnosci oraz eksploatowania zg@kéw pomédzy dotychczaso-
wym daswiadczeniem studenta a n@wiedz i umiejtnosciami

b. wchz gorsze postrzeganie przez studentéw wyktadéwwmiczen

c. istnienie niewielkiej grupy wyktadowcéw, ktotycziatanie jest ocenianezej niz po-
zostatych.

3. Szanse dla doskonalenia procesu ksztatcenia
a. ogolnie przychylne nastawienie studentow dirka
b. zidentyfikowanie bigcych problemow wymagagych szczegoélnej uwagi: agitej ko-
nieczndci poprawy merytorycznej zawagtm programow i zmobilizowania wyktadow-
cow do lepszych, ciekawszych wyktadow.

4. Zagraenia dla doskonalenia procesu ksztatcenia

a. stopniowe zmniejszaniec diczby studentéw, jeeli problemom, zwtaszcza sygnalizo-
wane w punkcie 3b. nie pwieci sic nalezytej uwagi.

V. Dziatania zmierzajgce do podniesienia jakéci ksztatcenia
1. Utrzymanie zakresu ankietowania w roku akademm@012/13 przynajmniej na poziomie
roku 2011/12.

2. Podgcie dziatah zmierzagcych do wprowadzenia ankietowania on-line na Wydzia

3. Podgcie przez wladze dziekakie dziata zmierzagcych do skorygowania probleméw za-
sygnalizowanych w analizie wynikdéw ankiet.

4. Zwiekszenie zakresu hospitowanychezaj

V. Rekomendacje dla Uczelnianego Zespotu ds. ZJK WG

Rada Wydziatlu Chemii nie wystosowata rekomend#iaj Uczelnianego Zespotu ds. ZJK
w UG.

2. Rada Wydziatlu Chemii prayp sprawozdanie z oceny wtasnej za rok akademigki2 2.

=

Dr hab. irz. Marek Kwiatkowski, prof. ndzw. UG Dr hab. Adam Prahl, prof. ndzw. UG

Przewodniczcy Wydzialowego ZZJK Prodziekan ds. Ksztatcenia i Rozwoju
Kadry Naukowej
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Rys. 2. Srednie warto $ci procentowe odpowiedzi na poszczegoélne pytania

ankiety w roku akademickim 2011/2012: ocena sumaryczna wykladow
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Rys. 3. Srednie warto $ci procentowe odpowiedzi na poszczegoélne pytania

ankiety w roku akademickim 2011/2012: ocena sumaryczna
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Rys. 4. Srednie warto $ci procentowe odpowiedzi na poszczegoélne pytania
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